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1 INTRODUCAO

O volume de perdas de um sistema de abastecimento de &gua € um fator chave
na avaliacdo da eficiéncia das atividades comerciais e de distribuicdo de um operador de
saneamento. O diagndstico da situacdo das perdas deve ser desenvolvido com base no
comportamento dos indices de perdas; neste sentido, niveis de perdas elevados e com
padrdes de crescimento gradual sinalizam a necessidade de maiores esforgos para reduzir
possiveis ineficiéncias no ambito do planejamento, manutencdo, direcionamento dos

investimentos e atividades operacionais e comerciais.

A preméncia na implementacéo de planos e acdes efetivas focadas na reducao
das perdas torna-se ainda maior com os recorrentes déficits hidrico em diferentes regides
do Brasil. Cidades com padrao de exceléncia em perdas tém indicadores menores do que
15%. No Brasil, em 2017, o indice de perdas de faturamento totais foi 39,21% e o indice
de perdas na distribuicdo, de 38,29%, de maneira que existe um longo caminho a ser
percorrido em busca da melhora deste indicador tdo importante.

Este estudo insere-se no debate da problematica da reducdo de perdas e conta
com seis secOes, além desta introducéo.

A Secdo 2 inclui a defini¢do de perdas e os conceitos basicos para sua medicao

e classificacdo.

Na Secédo 3 sdo explicadas as premissas metodoldgicas utilizadas nesta analise,

incluindo descritivo sobre os indicadores e a base de dados utilizada.

A Secdo 4 traz a avalicdo dos indices de perdas para Brasil, e inclui os niveis

regional e estadual.

Ja na Secdo 5 sdo avaliados os indicadores de perdas para uma amostra das 100

maiores cidades brasileiras em termos de populacéo.

Na Secdo 6 ¢ realizada uma analise sobre o impacto das perdas em termos

monetarios e 0s possiveis ganhos auferidos com sua reducao.
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Por fim, a Secdo 7 apresenta pontos essenciais na definicdo de uma agenda

positiva para reducdo de perdas no Brasil.
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2 DEFINICAO DE PERDAS DE AGUA

No processo de abastecimento de &gua por meio de redes de distribuicdo podem
acontecer perdas do recurso hidrico em decorréncia de variadas causas, tais como:
vazamentos, erros de medicdo e consumos nao autorizados. Essas perdas trazem impactos
negativos para 0 meio ambiente, para a receita e para os custos de producdo das empresas,

onerando o sistema como um todo, e em Gltima instancia afetando todos os consumidores.

Neste sentido, o nivel de perdas de agua constitui um indice relevante para medir
a eficiéncia dos prestadores de servico em atividades como distribuicdo, planejamento,
investimentos e manutencdo. N&o obstante, uma rede de distribuicdo sem perdas nédo é
um objetivo viavel em termos econdmicos ou técnicos, existindo assim um limite para a

reducao dos volumes de perdas.

Na literatura técnica a metodologia habitualmente utilizada pelos prestadores e
reguladores corresponde a proposta pela International Water Association (IWA), que é
baseada em uma matriz onde sdo esquematizados os processos pelos quais a &gua pode

passar desde 0 momento que entra no sistema (Balango Hidrico?).

O Balanco Hidrico tem como parametro inicial o volume de dgua produzido que
ingressa no sistema, o qual, no processo de distribuicdo, pode ser classificado como
consumo autorizado ou perdas. O consumo autorizado faz referéncia ao recurso hidrico
fornecido aos clientes autorizados (medidos ou ndo), enquanto as perdas correspondem a

diferenca entre o volume de entrada e o consumo autorizado.

1 Até alguns anos atras, a metodologia de avaliagdo das perdas mudava entre paises e empresas.
A IWA procura padronizar o entendimento dos componentes dos usos da agua em um sistema de
abastecimento através do Balango Hidrico.
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QUADRO 1 - BALANCO HIDRICO PROPOSTO PELA IWA

Agua que entra
no sistema
(inclui agua
importada)

Consumo faturado medido

Consumo autorizado (inclui agua exportada) Agua
faturado Consumo faturado ndo medido | faturada
(estimado)
Consumo Consumo néo faturado medido
autorizado (uso proprio, caminhdo pipa,

. entre outros
Consumo autorizado )

nao faturado

Consumo nao faturado nao
medido

Uso nédo autorizado (fraudes e
Perdas aparentes falhas de cadastro) Agua nio

(comerciais) Erros de medigdo (macro e faturada
micromedicao)

Vazamentos e extravasamentos
nos reservatorios (de adugdo e/ou
distribuicéo)

Perdas reais (fisicas) Vazamentos nas adutoras e/ou
redes (de distribuigéo)

Vazamentos nos ramais até o
ponto de medicéo do cliente

Perdas de
agua

Fonte: IWA 2000, com ajustes do autor.

O consumo autorizado pode ser classificado como faturado ou ndo faturado e

dividido nas seguintes subcategorias:

Consumo Autorizado Faturado: i) O consumo faturado medido equivale
ao volume de agua registrado nos hidrémetros, incluindo o volume de
agua exportado; ii) O consumo faturado ndo medido ou estimado
corresponde ao volume contabilizado utilizando os consumos médios
historicos ou, nos casos onde ndo existe hidrometro ou ha falhas no seu
funcionamento, o volume minimo de faturamento.

Consumo Autorizado ndo Faturado: i) O consumo néo faturado medido
é 0 volume de agua utilizado pela empresa para atividades operacionais
especiais ii) O consumo néo faturado ndo medido refere-se ao volume
destinando a usos de carater social, como as atividades do corpo de

bombeiros, sem incluir as perdas geradas em areas irregulares.

10
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A IWA classifica as perdas, levando em conta sua natureza, como reais (fisicas)
ou aparentes (comerciais). As perdas reais equivalem ao volume de agua perdido durante
as diferentes etapas de producdo - captacdo, tratamento, armazenamento e distribuicéo -
antes de chegar ao consumidor final. No Quadro 2, séo apresentadas as principais causas

e as magnitudes das perdas reais para as diferentes etapas de producéo.

QUADRO 2 — PERDAS REAIS POR SUBSISTEMAS: ORIGENS E MAGNITUDES

Vazamento nas tubulagdes  Variavel, em funcédo do estado das

Aducéo de Agua Bruta Limpeza do pogo de tubulacgBes e da eficiéncia
sucgéo* operacional
Vazamentos estruturais Significativa, em funcédo do estado
Tratamento Lavagem de filtros* das tubulagdes e da eficiéncia
Descarga de lodo* operacional
Vazamentos estruturais Variével, em funcéo do estado das
Perdas Reais Reserva Extravasamentos tubulages e da eficiéncia
(Fisicas) Limpeza* operacional
Vazamentos nas
tubulacdes Variavel, em funcdo do estado das
Aducio de Agua Tratada Limpeza do pogo de tubulacgtes e da eficiéncia
sucgéo* operacional
Descargas
Vazamentos na rede Significativa, em funcéo do estado
Distribuicao Vazamentos em ramais  das tubulacGes e principalmente das
Descargas pressoes

*Considera-se perdido apenas o volume excedente ao necessdrio para a operagao.
Fonte: Ministério das Cidades (2003).

As perdas reais afetam diretamente os custos de producédo e a demanda hidrica.
Neste sentido, um elevado nivel de perdas reais equivale a uma captacdo e a uma
producdo superior ao volume efetivamente demandado, gerando ineficiéncias nos

seguintes ambitos:

e Producéo
o Maior custo dos insumos quimicos, energia para
bombeamento, entre outros fatores de producéo;
o Maior manutengdo da rede e de equipamentos;
o Desnecessario uso da capacidade de producdo e distribuicdo

existente; e

11
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o Maior custo pela possivel utilizagdo de fontes de
abastecimento alternativas de menor qualidade ou dificil
acesso.

e Ambiental

o Desnecesséria pressdo sobre as fontes de abastecimento do
recurso hidrico; e

o Maior custo de mitigacdo dos impactos negativos desta

atividade (externalidades).

As perdas aparentes correspondem aos volumes de dgua consumidos, mas nao
autorizados nem faturados, também denominadas perdas comerciais. Em termos gerais,
sdo perdas decorrentes de erros na medi¢do dos hidrémetros (por equivoco de leituras ou
falha nos equipamentos), por fraudes, ligacbes clandestinas ou mesmo por falhas no

cadastro comercial. O Quadro 3 apresenta um detalhamento das perdas aparentes.

QUADRO 3 — PERDAS APARENTES: ORIGENS E MAGNITUDES
Origens Magnitude
LigacOes clandestinas/ irregulares

LigacGes sem hidrometros Podem ser significativas, dependendo de:

Perdas Hidrémetros parados i.  procedimentos cadastrais e de
Aparentes Hidrometros que subestimam o volume faturamento;

(Comerciais) consumido ii.  manutencéo preventiva;

Ligacdes inativas reabertas iii.  adequagdo de hidrometros; e
Eroaaaiciira iv. monitoramento do sistema.

Ndmero de economias errado

Fonte: Ministério das Cidades (2003)

Assim, as perdas aparentes tém impacto direto sobre a receita das empresas,
tendo-se em vista que elas equivalem a volumes produzidos e consumidos, mas ndo
faturados. Dessa forma, um elevado nivel de perdas aparentes reduz a capacidade
financeira dos prestadores e, consequentemente, os recursos disponiveis para ampliar a
oferta, melhorar a qualidade dos servicos ou realizar as despesas requeridas na

manutencéo e reposicao da infraestrutura.

12
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No Quadro 4 detalham-se as principais causas e consequéncias das perdas reais

e aparentes em um sistema de abastecimento de 4gua potavel.

QUADRO 4 — CARACTERISTICAS PRINCIPAIS DE PERDAS REAIS E PERDAS
APARENTES

Caracteristicas Principais

Tipo de ocorréncia mais
comum

Vazamento Erro de medicéo

Custos associados ao volume Custo de producio - Tarifa
de agua perdido P ¢ - Receita Operacional

- Desperdicio do Recurso
. . . Hidrico
Efeitos no Meio Ambiente - Necessidades de ampliagdes )

de mananciais

Efeitos na Saude Publica Risco de contaminacéo -

Empresarial Perda do produto Perda de receita

. - Imagem negativa
Consumidor (ineficiéncia e desperdicio)

- Repasse para tarifa
- Incitamento a roubos e
fraudes

- Repasse para tarifa

Efeitos no Consumidor . : .
- Desincentivo ao uso racional

Fonte: GO Associados.

Cabe notar, como mencionado no inicio desta secdo, a inviabilidade de eliminar
completamente as perdas de agua. Neste sentido, a International Water Association
(IWA) propde o estabelecimento de limites eficientes para a reducéo de perdas, tendo-se

em vista suas caracteristicas:

e Limite econdmico: Volume a partir do qual os custos para reduzir as

perdas sdo maiores do que o valor intrinseco dos volumes recuperados
(varia de cidade para cidade, em funcdo das disponibilidades hidricas,
dos custos de produgéo, etc.);

e Limite técnico ("perdas inevitaveis"): Volume minimo definido pelo

alcance das tecnologias atuais dos materiais, das ferramentas, dos

equipamentos e da logistica.

13
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No Quadro 5, apresenta-se tanto o “nivel econdémico 6timo de vazamentos” quanto

0 “nivel minimo de vazamentos”.

QUADRO 5 - DETERMINACAO DO NIVEL EFICIENTE DE PERDAS EM UM
SISTEMA DE ABASTECIMENTO DE AGUA POTAVEL

L
-

Nivel minimo de
Vazamentos

’q,D‘:a\

. %\)’?’

Custo (5/conexdo/ano)

Custq d

a
de rec.mo .

I
I Mepa ro
I
I

I
I
I
I
I
|
I
I
I
I
1
I
|
I
I
|
I
[
1

1
Nivel econdmico
de vazamentos

Vazamentos
(litros/ligagdo/hora)

Fonte: Control and mitigation of drinking water losses in distribution systems (United States
Environmental Protection Agency).

O custo da agua € proporcional ao tempo decorrido entre o inicio e o reparo dos
vazamentos. Quando uma empresa realiza detec¢des de perdas com baixa frequéncia, ha
maior probabilidade de que vazamentos ndo sejam identificados. Por conta disso, 0S

custos decorrentes dessas perdas sdo maiores (curva do custo da agua).

Do mesmo modo, o custo de detec¢do varia conforme as frequéncias nos ciclos
de identificacdo das perdas. Uma empresa com elevado nivel de localizagcdo de
vazamentos tera um maior custo para o0 programa, em contraste com o cendario onde €
executado um plano com uma menor taxa de deteccdo (curva do custo da detecgéo e

reparo).

Assim, o nivel econdmico de vazamentos equivale ao volume no qual o custo do

recurso hidrico perdido € igual ou menor ao custo da deteccdo e do reparo (ponto minimo

14



associados

da curva de custos totais).? Ja o nivel minimo de vazamento corresponde ao volume de
perdas que ndo pode ser reduzido por limitagdes de tipo tecnoldgico. Consequentemente,
ainda nos sistemas de abastecimento de agua considerados eficientes, havera um volume

minimo de agua perdido.

2 Custo total = custo da agua + custo de deteccéo e reparo

15
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3 METODOLOGIA

Esta secdo visa explicar a base metodoldgica usada para compor o presente
estudo, incluindo breve explicagdo do método utilizado para desenvolver o trabalho, bem

como a base de dados utilizada.

Além disso, ha um detalhamento da amostra, dos indicadores e dos critérios

analisados.
Isto posto, este trabalho é desenvolvido em duas etapas:

e Etapa 1: Coleta e tabulacdo dos dados do SNIS 2017.
e FEtapa 2: Preparacio do Estudo de Perdas de Agua com base na

metodologia proposta e nos dados obtidos na Etapa 1.

3.1 Base de dados

A base de dados utilizada para compor o Estudo de Perdas é o Sistema Nacional
de Informacdes sobre Saneamento (SNIS) que é, atualmente, a base de dados mais

completa sobre o setor no Brasil.

A Dbase de dados reune informacbes de prestadores estaduais, regionais e
municipais de servicos de acesso a agua, coleta e tratamento de esgoto, além de residuos
solidos. Os dados de abastecimento de agua, coleta e tratamento de esgoto estdo
disponiveis para o periodo 1995-2017 e os dados de residuos solidos para o periodo 2002-

16
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2017. No caso do deste trabalho, foram usadas as informacGes da versdo mais recente do
SNIS, 0 SNIS 20173,

E importante notar que o SNIS é composto a partir da resposta voluntaria de

questionarios por parte dos operadores de saneamento brasileiros.

Todas as variaveis financeiras foram deflacionadas pelo IPCA, de maneira que

o0s valores expressos neste relatorio sdo valores médios de 2017.

3.2 Indicadores analisados

Tendo-se em consideracdo a disponibilidade limitada de dados com abrangéncia
nacional que apresentassem de maneira independente as perdas reais e aparentes, optou-
se por utilizar indices percentuais e unitarios baseados em volumes onde estdo inclusos

os dois tipos de perdas.

Em particular, utilizou-se o indice de perdas no faturamento (IN013), o
indice de perdas de faturamento total (IPFT), o indice de perdas na distribuicdo (IN049)
e o indice de perdas por ligagdo (IN051) reportados no SNIS*.

No Quadro 6, apresentam-se a principais caracteristicas dos indices de perdas

empregados neste estudo.

3 E importante ressaltar que o SNIS possui defasagem de dois anos em relagdo aos dados. 1sso
significa que o SNIS divulgado, por exemplo, em 2019, tem por base os dados referentes ao ano de 2017,
sendo, por este motivo, chamado de SNIS 2017. Além disso, alguns indicadores consideram dados de mais
de um ano do SNIS.

4 A metodologia de calculo do indice de perdas no faturamento (IN013), indice de perdas na
distribuicdo (IN049) e indice de perdas por ligacdo (IN049) foi desenvolvida pelo Ministério das Cidades
para o SNIS. O IPFT foi desenvolvido e calculado pela Go Associados com base nas informac@es reportadas
ao SNIS.
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QUADRO 6: CARACTERISTICAS DOS INDICES DE PERDAS DA ANALISE

OBJETIVO

Avaliar, em termos

ndice de grcentuais, o
Perdas de ’p L
nivel da agua nao
Faturamento .
faturada do sistema
Total (IPFT) .
de abastecimento
i Avaliar, em termos
Indice de percentuais o nivel
Perdas de da agua ndo
Faturamento faturada (sem o
volume de servigo)
Avaliar, em termos
percentuais, 0
indice de r’uvel de perdas da
agua efetivamente
Perdas na :
AR consumida em um
Distribuicdo -
sistema de
abastecimento de
agua potavel
Auvaliar o nivel de
indice de perdas da agua
efetivamente
Perdas por .
ook consumida em
Ligacao

termos unitarios
(I/dia/ligacéo).

Fonte: GO Associados.

VANTAGENS
-Fornece uma visao
geral da situacédo das

perdas do sistema
levando em

consideracdo o volume

de servigos.
-Apresenta uma Visao
sobre 0 que a empresa
esta produzindo e nao
consegue faturar

Apresenta uma visdo

sobre 0 que a empresa

esta produzindo e ndo
consegue faturar

Fornece uma
aproximagdo Util para a
analise do impacto das
perdas na distribui¢do

(fisicas e aparentes),
em relacdo ao volume
produzido

Reflete a variacdo do
nivel de perdas por
ligacdo

DESVANTAGENS

- As perdas sdo calculadas com base
no volume faturado. A depender da
metodologia utilizada (ex:
faturamento pelo consumo estimado),
pode nao refletir o nivel de eficiéncia
da empresa

- As empresas definem o volume de
servigo de maneira muito diferente,
logo, a comparagdo desse indice para
pode trazer distorgdes.

- As perdas séo calculadas com base
no volume faturado. A depender da
metodologia utilizada (ex:
faturamento pelo consumo estimado),
pode ndo refletir o nivel de eficiéncia
da empresa

- As empresas definem o volume de

servigo de maneira diferente, logo, a

comparacdo desse indice pode trazer
distor¢des

— A comparag&o pode ser prejudicada

pelos baixos niveis de macromedicao

e micromedicdo de algumas empresas

- As empresas definem o volume de
servicos de maneira diferente, logo, a
comparacao desse indice pode trazer
distor¢des
— Na medicéo de eficiéncia, a
comparacdo entre as cidades ndo
pode ser feita diretamente.
Mantendo-se tudo constante, cidades
com maior verticaliza¢do e maior
consumo por habitante terdo
indicador maior do que cidades
menos verticalizadas e com menor
consumo por habitante.
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3.2.1 Indicadores de eficiéncia

3.2.1.1 Perdas de faturamento

Indicador IN013 - Cilculo do indicador

O indice de Perdas de Faturamento (IN0O13), procura aferir a 4gua produzida e

ndo faturada. O indicador obedece a seguinte expressdo matematica:

Volume de Agua (Produzido + Tratado Importado — de Servigo) — Volume de Agua Faturado

Volume de Agua (Produzido + Tratado Importado — de Servico)

Conforme definido pelo SNIS o “Volume de Agua Produzido (AG006)”
corresponde ao volume anual de agua disponivel para consumo, compreendendo a dgua
captada pelo prestador de servicos e a dgua bruta importada, ambas tratadas na(s)
unidade(s) de tratamento do prestador de servigos, medido ou estimado na(s) saida(s)
da(s) ETA(S) ou UTS(s). Inclui também os volumes de agua captada pelo prestador de
servicos ou de agua bruta importada, que forem disponibilizados para consumo sem

tratamento, medidos na(s) respectiva(s) entrada(s) do sistema de distribuicao.

Ja 0 “Volume de Agua Tratado Importado (AG018)” caracteriza o volume anual
de &gua potavel, previamente tratada (em ETA(S) ou em UTS(s)), recebido de outros

agentes fornecedores.

O “Volume de Agua De Servigo (AG024)” é o valor da soma dos volumes anuais
de &gua usados para atividades operacionais e especiais, acrescido do volume de agua

recuperado. As aguas de lavagem das ETA(s) ou UTS(s) ndo séo consideradas.

E o “Volume de Agua Faturado (AGO011)” corresponde ao volume anual de dgua
debitado ao total de economias (medidas e ndo medidas), para fins de faturamento. Inclui

0 volume de agua tratada exportado (AG019) para outro prestador de servicos.
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3.2.1.2 Perdas de faturamento total

Calculo do indicador

O indice de Perdas de Faturamento Total (IPFT)% procura aferir a agua

produzida e ndo faturada. O indicador obedece a seguinte expressdo matematica:

AGO11 )

IPFT =1~ (AG006 ¥ AG018

Em que, segundo definido pelo SNIS, a informagdo AGO11 corresponde ao
“Volume de Agua Faturado” - volume anual de 4gua debitado ao total de economias
(medidas e ndo medidas), para fins de faturamento. Inclui o volume de &gua tratada

exportado (AGO019) para outro prestador de servicos.

Ja a informagdo AG006 “Volume de Agua Produzido” é o volume anual de 4gua
disponivel para consumo, compreendendo a 4gua captada pelo prestador de servicos e a
agua bruta importada (AG016).

Por fim, a informacio AGOI8 “Volume de Agua Tratada Importado”
corresponde ao volume anual de adgua potavel, previamente tratada, recebido de outros

agentes fornecedores.

5 O Indice de Perdas de Faturamento Total proposto é diferente do Indice de Perdas de
Faturamento (IN013), definido pelo SNIS. Essa diferenca decorre do fato que o INO13 retira de sua férmula
o chamado Volume de Servigco (AG024). A observacdo do Volume de Servico reportado pelas diversas
prestadoras de servico mostra valores muito distintos. O esperado é que tal volume de servigo fosse um
valor marginal, referente a 4gua que é utilizada nos proprios processos de producao de agua e tratamento
de esgoto ou caminh@es pipa, por exemplo. Porém ha tanto casos em que o volume de servicos é zero,
quanto casos em que o volume de servicos € um percentual representativo do total produzido de agua. Por
exemplo, ha empresas que incluem o volume de perdas sociais (agua utilizada em regides mais carentes e
ndo faturada) no volume de servigo reportado ao SNIS. Tal pratica pode elevar desproporcionalmente o
volume de servico de alguns prestadores.

20



associados

3.2.1.3 Perdas na distribuicdo

Indicador IN049 - Indice de Perdas na Distribuicio

O Indice de Perdas na Distribuicdo ¢ calculado pelo SNIS segundo a férmula

que segue:

Volume de Agua (Produzido + Tratado Importado — de Servico) — Volume de Agua Cosumido

Volume de Agua (Produzido + Tratado Importado — de Servico)

Conforme definido pelo SNIS o “Volume de Agua Produzido (AG006)”
corresponde ao volume anual de &gua disponivel para consumo, compreendendo a agua
captada pelo prestador de servicos e a agua bruta importada, ambas tratadas na(s)
unidade(s) de tratamento do prestador de servicos, medido ou estimado na(s) saida(s)
da(s) ETA(S) ou UTS(s). Inclui também os volumes de agua captada pelo prestador de
servicos ou de &gua bruta importada, que forem disponibilizados para consumo sem

tratamento, medidos na(s) respectiva(s) entrada(s) do sistema de distribuicao.

Ja 0 “Volume de Agua Tratado Importado (AG018)” caracteriza o volume anual
de agua potavel, previamente tratada (em ETA(S) ou em UTS(s)), recebido de outros

agentes fornecedores.

O “Volume de Agua De Servigo (AG024)” é o valor da soma dos volumes anuais
de agua usados para atividades operacionais e especiais, acrescido do volume de agua

recuperado. As aguas de lavagem das ETA(s) ou UTS(s) ndo séo consideradas.

E o “Volume de Agua Consumido (AG010)” é definido como o volume anual
de agua consumido por todos os usuarios, compreendendo o volume micromedido, o
volume de consumo estimado para as ligacbes desprovidas de hidrémetro ou com
hidrémetro parado, acrescido do volume de agua tratada exportado para outro prestador

de servigos.
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3.2.1.4 Perdas por ligacéo

Indicador IN051- Indice de perdas por ligacio

O indice de Perdas por Ligacéo (IN051) é calculado da seguinte forma:

Volume de Agua (Produzido + Tratado Importado — de Servico) — Volume de Agua Consumido

Quantidade de Ligacgdes Ativas de Aguas

o 1.000.000
365

Conforme definido pelo SNIS o “Volume de Agua Produzido (AG006)”
corresponde ao volume anual de &gua disponivel para consumo, compreendendo a dgua
captada pelo prestador de servicos e a agua bruta importada, ambas tratadas na(s)
unidade(s) de tratamento do prestador de servicos, medido ou estimado na(s) saida(s)
da(s) ETA(s) ou UTS(s). Inclui também os volumes de dgua captada pelo prestador de
servicos ou de &gua bruta importada, que forem disponibilizados para consumo sem
tratamento, medidos na(s) respectiva(s) entrada(s) do sistema de distribuicao.

Ja 0 “Volume de Agua Tratado Importado (AG018)” caracteriza o volume anual
de agua potavel, previamente tratada (em ETA(S) ou em UTS(s)), recebido de outros

agentes fornecedores.

O “Volume de Agua De Servigo (AG024)” é o valor da soma dos volumes anuais
de &gua usados para atividades operacionais e especiais, acrescido do volume de agua

recuperado. As aguas de lavagem das ETA(s) ou UTS(s) ndo séo consideradas.

E o “Volume de Agua Consumido (AG010)” é definido como o volume anual

de agua consumido por todos os usuarios, compreendendo o volume micromedido, o

5 No caso dessa informacdo, 0 SNIS considera a média aritmética dos valores do ano de
referéncia e do ano anterior ao mesmo.
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volume de consumo estimado para as ligacdes desprovidas de hidrdmetro ou com
hidrémetro parado, acrescido do volume de agua tratada exportado para outro prestador
de servigos.

Por fim, a Quantidade de Ligactes Ativas de Agua (AG002) diz respeito a
quantidade de ligaces ativas de agua ligadas a rede publica, providas ou ndo de
hidrémetro, que estava em pleno funcionamento no ultimo dia do ano de referéncia. No
caso dessa informacdo, o SNIS considera a média aritmética dos valores do ano de

referéncia e do ano anterior ao mesmo para calculo deste indicador.

3.3 Composicao da amostra

Foram coletadas informacOes agregadas do Brasil e suas macrorregides e
unidades federativas. Além disso foram levantadas as informacges dos 100 maiores

municipios brasileiros em termos de populagdo de 2017°.

O Quadro 7 traz os municipios que compde a amostra.

" Para a avaliacdo foram considerados as estimativas de populagéo para os municipios, com data
de referéncia em 1° de julho de 2017, publicados pelo IBGE no Diario Oficial da Unido, em 30 de agosto
de 2017. https://wwz2.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/estimativa2017/estimativa_dou.shtm
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QUADRO 7: MUNICIPI0S CONSIDERADOS NA AMOSTRA

Ananindeua PA 516.057 41
Anépolis GO 375.142 66
Aparecida de Goiania = GO 542.090 39
Aracaju SE 650.106 33
Bauru SP 371.690 67
Belém PA 1.452.275 12
Belford Roxo RJ 495.783 44
Belo Horizonte MG 2.523.794 6
Betim MG 427.146 55
Blumenau SC 348.513 74
Boa Vista RR 332.020 80
Brasilia DF 3.039.444 3
Camacgari BA 296.893 91
Campina Grande PB 410.332 57
Campinas SP 1.182.429 14
Campo Grande MS 874.210 20
Campos dos Goytacazes | RJ 490.288 45
Canoas RS 343.853 78
Carapicuiba SP 396.587 62
Cariacica ES 387.368 64
Caruaru PE 356.128 72
Cascavel PR 319.608 84
Caucaia CE 362.223 69
Caxias do Sul RS 483.377 48
Contagem MG 658.580 32
Cuiaba MT 590.118 35
Curitiba PR 1.908.359 8
Diadema SP 417.869 56
Duque de Caxias RJ 890.997 18
Feira de Santana BA 627.477 34
Florianépolis SC 485.838 47
Fortaleza CE 2.627.482 5
Franca SP 347.237 75
Goiania GO 1.466.105 11
Governador Valadares = MG 280.901 96
Gravatai RS 275.146 99
Guaruja SP 315.563 85
Guarulhos SP 1.349.113 13
Itaquaquecetuba SP 360.657 70
Jaboatdo dos Guararapes | PE 695.956 28
Jodo Pessoa PB 811.598 23
Joinville SC 577.077 36
Juiz de Fora MG 563.769 37
Jundiai SP 409.497 58
Limeira SP 300.911 89
Londrina PR 558.439 38
Macapa AP 474.706 49
Maceid AL 1.029.129 17
Manaus AM 2.130.264 7
Maringa PR 406.693 59
Maua SP 462.005 50

Mogi das Cruzes SP 433.901 54
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Montes Claros MG 402.027 60
Mossoro RN 295.619 93
Natal RN 885.180 19
Niter6i RJ 499.028 43
Nova Iguagu RJ 798.647 24
Olinda PE 390.771 63
Osasco SP 697.886 27
Palmas TO 286.787 95
Paulista PE 328.353 82
Pelotas RS 344.385 76
Petrolina PE 343.219 79
Petrépolis RJ 298.235 90
Piracicaba SP 397.322 61
Ponta Grossa PR 344.332 77
Porto Alegre RS 1.484.941 10
Porto Velho RO 519.436 40
Praia Grande SP 310.024 86
Recife PE 1.633.697 9
Ribeirdo das Neves MG 328.871 81
Ribeirdo Preto SP 682.302 29
Rio Branco AC 383.443 65
Rio de Janeiro RJ 6.520.266 2
Salvador BA 2.953.986 4
Santa Maria RS 278.445 98
Santarém PA 296.302 92
Santo André SP 715.231 25
Santos SP 434,742 53
S&o Bernardo do Campo | SP 827.437 22
Sdo Gongalo RJ 1.049.826 16
S&o Jodo de Meriti RJ 460.461 51
S&o José do Rio Preto SP 450.657 52
S40 José dos Campos SP 703.219 26
Sé&o José dos Pinhais PR 307.530 88
Sédo Luis MA 1.091.868 15
Séo Paulo SP 12.106.920 1
Séo Vicente SP 360.380 71
Serra ES 502.618 42
Sorocaba SP 659.871 31
Suzano SP 290.769 94
Tabodo da Serra SP 279.634 97
Taubaté SP 307.953 87
Teresina Pl 850.198 21
Uberaba MG 328.272 83
Uberlandia MG 676.613 30
Varzea Grande MT 274.013 100
Vila Velha ES 486.388 46
Vitéria ES 363.140 68

Vitdria da Conquista BA 348.718 73
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3.4 Observacodes sobre a base de dados

Conforme mencionado na sec¢do 3.1, as informagdes computadas pelo SNIS séo

autodeclaradas.

Assim, podem ocorrer assimetrias no preenchimento dos dados apresentados
pelos operadores. Estas assimetrias podem advir, por exemplo, de diferencas
metodoldgicas, ou seja, a interpretacdo divergente de um mesmo conceito entre 0s
operadores, ou ainda, podem ocorrer falhas no preenchimento dos campos de dados dos

questionarios.

Neste sentido, os indicadores a seguir, apresentaram resultados contra intuitivos

e podem necessitar de revisao/retificagdes:

e Perdas de faturamento

o Apurou-se em 2017 indicador de perdas da ordem de -9,26% em
Campina Grande (PB), -8,13% em Serra (ES) e -2,01% em
Caruaru (PE). Apesar de possivel no caso do faturamento, ndo é
comum que os operadores apresentem indicadores de perdas
negativos.

e Perdas de faturamento total

o Campina Grande (PB): Apontou perdas de faturamento
negativas. Apesar de possivel no caso do faturamento, ndo é
comum que os operadores apresentem indicadores de perdas
negativos. O municipio obteve volume faturado de agua 2,72%
acima do volume produzido e importado.

o Serra (ES): Apontou perdas de faturamento negativas. Apesar de
possivel no caso do faturamento, ndo € comum que os operadores
apresentem indicadores de perdas negativos. O municipio obteve
volume faturado de &gua 6,07% acima do volume produzido e

importado.
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Mesmo que o0s casos supracitados chamem a atencdo, estes indicadores foram
integralmente considerados tais quais reportados no SNIS 2017 para desenvolvimento

deste estudo.

3.5 Impactos da reducéo de perdas

Para se estimar os potenciais ganhos com a reducéo de perdas no Brasil, tomou-
se como base o indice de perdas de faturamento total o qual inclui perdas comerciais e
perdas fisicas. Os beneficios esperados sdao de aumento da receita (com a reducdo das

perdas comerciais) e diminui¢do de custos (com diminui¢do das perdas fisicas).

Para realizar o calculo destes impactos, foi inicialmente estimado o balango
hidrico do Brasil e quantificado o custo total das perdas em 2017, e, em uma segunda
etapa, foram propostos cenarios para a reducao de perdas de agua® e avaliados os impactos

desta reducdo em comparacao com o patamar atual.
Custo total das perdas de 4gua em 2017

Nesta etapa procurou-se mensurar o custo total gerado pelas perdas de agua
(fisicas e comerciais) no Brasil. Assim, os calculos apresentam as perdas financeiras em
termos totais, ou de outra forma, os impactos auferidos caso as perdas sejam reduzidas a
0%. Este cenério é importante para dar uma dimensdo geral do problema e avaliar os
ganhos possiveis com a reducdo das perdas de 4gua apesar de um cenario de perda zero

ser inviavel do ponto de vista operacional.

Foi utilizado como referéncia a metodologia apresentado no documento “Perdas em Sistemas de
Abastecimento de Agua: Diagndstico, Potencial de Ganhos com sua reducdo e Propostas de Medidas para
o Efetivo Combate”, ABES, setembro de 2013.
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1. _Estimacdo do balanco hidrico utilizando as informacGes agregadas para o
Brasil, reportadas no SNIS 2017 (Quadro 8).

a) Paraadivisdo das perdas de agua entre perdas fisicas e comerciais

optou-se por utilizar a referéncia do Banco Mundial para paises em
desenvolvimento, que indica que as perdas podem ser divididas em

60% de perdas fisicas e 40% de perdas comerciais®.

QUADRO 8: BALANCO HIDRICO

. Consumo faturado medido <
Consumo autorizado Consumo faturado ndo Agua
; . faturado . faturada
Agua que entra no sistema medido
(inclui &gua importada) Consumo autorizado ndo faturado (vol. de servicos) Aqua ndo
Perdas aparentes (comerciais) fgtura da

Perdas reais (fisicas)

2. Quantificacdo dos impactos gerados pela reducdo de perdas fisicas. A

reducdo das perdas fisicas gera como principal beneficio a reducéo dos
custos dos operadores, ja que em um cenario de menores perdas fisicas, 0s
operadores poderiam reduzir a producdo de agua e manter os niveis de
atendimento.

a) Estimou-se o custo marginal de producéo de dgua no Brasil com
base nos custos por m3 dispendidos com produtos quimicos,
energia e servicos de terceiros'®.

b) Multiplicou-se o custo marginal de producéo de agua pelo volume

das perdas fisicas em m3,

® The Challenge of Reducing Non-Revenue Water (NRW) in Developing Countries, How the
Private Sector Can Help: A Look at Performance-Based Service Contracting, dezembro de 2006.

10 para o caso dos servicos de terceiros considerou-se parcela de 20% do total gasto como
equivalente a manutenc6es operacionais que podem ser reduzidas com as quedas nas perdas.
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Matematicamente:
Impacto perdas fisicas
= Volume perdas fisicas

X Custo marginal producdo de dgua

3. Quantificacdo dos impactos gerados pela reducdo dos volumes de

servicos. A reducdo dos volumes de servigos gera como principal
beneficio a reducdo dos custos dos operadores, ja que em um cenario de
menores volumes gastos com servicos, 0s operadores poderiam reduzir a
producdo de 4gua e manter os niveis de atendimento.

a) Estimou-se o custo marginal de producéo de dgua no Brasil com
base nos custos por m3 dispendidos com produtos quimicos,
energia e servicos de terceiros'?.

b) Multiplicou-se o custo marginal de producdo de agua pelo volume

de servigcos em m3.

Matematicamente:
Impacto vol.de servigos
= Volume de servigos

X Custo marginal producao de agua

4. Quantificacdo dos impactos gerados pela reducdo de perdas comerciais.

Por sua vez, a reducdo das perdas comerciais gera um aumento das receitas

dos operadores uma vez que aumenta o volume faturado de agua.

11 Para o caso dos servicos de terceiros considerou-se parcela de 20% do total gasto como
equivalente a manutenc6es operacionais que podem ser reduzidas com as quedas nas perdas.
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a) Assim, os impactos da reducédo das perdas comerciais consistem na
multiplicacdo da tarifa média de &gua (de acordo com o ultimo
SNIS) pelo volume das perdas comerciais de agua

Matematicamente:

Impacto perdas comerciais
= Volume perdas comercias

X Tarifa média de dgua

5. Quantificacdo dos impactos totais gerados pela reducdo de perdas de aqua.

Os impactos totais da reducao das perdas de agua consistem na somatéria
dos impactos causados pela reducdo das perdas fisicas, comerciais e
volume de servicos.
Impacto total das perdas
= Impacto perdas fisicas
+ Impacto perdas comerciais

+ Impacto vol.de servigos

Cenarios para reducéo de perdas

6. Definicdo dos cendrios de reducdo de perdas. Foram definidos trés

cendrios para a média nacional do nivel de perdas, com base no nivel a ser
alcancado em 2033: 15% (otimista), 20% (base) e 25% (conservador). As
metas ainda estdo acima do alcancado em lugares como Toquio ou
Cingapura, cujos niveis de perdas estdo abaixo dede 10%. Porém, entende-
se que sdo metas adequadas e mais desafiadoras do que as estabelecidas
no Plano Nacional de Saneamento 2013 (PLANASAB), que prevé perdas
de 31% em 2033.
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7. Quantificacdo dos ganhos brutos da reducdo de perdas. Como mostrado

ao longo da secdo, a reducdo de perdas terd como consequéncias positivas
a reducéo de custos (tendo-se em vista a reducao de produgéo) e 0 aumento
das receitas para a concessionaria (tendo-se em vista 0 aumento do volume

faturado).

QUADRO 9 — EXEMPLO PARA QUANTIFICAR GANHOS BRUTOS DA
REDUCAO DE PERDAS

Impacto total das
2017 (ano 0) 100 -
2018 95 5
2019 80 20

a) Assim, sdo quantificados conforme a curva de redugdo dos
cenarios propostos no item 5, os ganhos anuais da reducédo de cada
uma das variaveis (perdas fisicas e perdas comerciais) e o impacto

total é comparado com o nivel atual de perdas.
Por exemplo, se 0 impacto total das perdas calculado no item 4 ¢é
igual a R$ 100 para 2017, e o valor estimado para 2018 é de R$ 95,

0s ganhos brutos com a reducéo de perdas em 2018 séo de R$ 5.

8. Quantificacdo dos ganhos liquidos da reducdo de perdas. Para medir o

ganho liquido do programa de reducdo de perdas ao longo do tempo é
preciso também estimar os investimentos necessarios nas diversas acdes a
serem realizadas: caga-vazamentos, troca de tubulagdes, conexdes e
ramais, cacga-fraude, troca de hidrometros, entre outros.
a) Nesse caso, a premissa utilizada para o investimento foi a de que o
custo do programa de reducdo de perdas corresponde a cerca de
50% do seu beneficio. Ou seja, para um beneficio de R$ 10 bilhdes,
o custo sera de R$ 5 bilhdes e o ganho liquido, de R$ 5 bilhdes.
b) O ganho liquido consiste no ganho bruto liquido dos

investimentos.
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4 PANORAMA GERAL DAS PERDAS DE AGUA NO
BRASIL E NO MUNDO

4.1 Totalizacdo Nacional

Quando se compara os indicadores de perdas de agua do Brasil com os padrdes de
paises desenvolvidos, observa-se que o sistema de abastecimento ainda apresenta grande

distancia da fronteira tecnol6gica em termos de eficiéncia.

A média das perdas de faturamento total no Brasil em 2017 foi de 39,21%, 24
p.p. acima da média dos paises desenvolvidos, que é de 15%.? O quadro é ainda mais
preocupante porque a maior parte das empresas ndo mede as perdas de dgua de maneira
consistente, do modo que, por exemplo, ndo sdo divulgados indicadores que reflitam de
maneira independente as perdas fisicas e comercias. O indicador ainda foi maior do que

no ano anterior, que totalizou 38,53%.

O Quadro 10 mostra que poucos foram os avan¢os no sentido de diminuir as
perdas de 4gua no Brasil, pode-se inclusive constatar que os indices de perda computados

em 2017 sdo superiores aqueles auferidos cinco anos atras (2013).

2 World Bank. The Challenge of Reducing Non-Revenue Water in Developing Countries.
Washington, dezembro de 2006.
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QUADRO 10: EVOLUCAO PERDAS DE FATURAMENTO (%) - BRASIL

40,0
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Retrocesso de magnitude semelhante é observado quando se observa o indice de
perdas na distribuicdo para o Brasil no periodo 2013-2017, evidenciando assim a

necessidade de maiores esforgos na diminuigdo das perdas (Quadro 11).

QUADRO 11: EVOLUCAO DE PERDAS NA DISTRIBUICAO (%) - BRASIL
38,5
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38,0
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35,5

2013 2014 2015 2016 2017
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4.2 Regional

Deve-se notar que a situagdo de perdas no Brasil apresenta grande
heterogeneidade quando se comparam as diversas regifes e unidades da federagdo. A
seguir sdo avaliados os dados de 2017 para o indice de perdas de faturamento total, perdas

no faturamento, perdas na distribuicdo e perdas por ligagéo.

Da anélise conjunta dos Quadro 12 e Quadro 13 é possivel concluir que existe
uma grande diferenca entre os niveis de eficiéncia da distribui¢do de 4gua nas diversas
regides brasileiras, sendo que as regides Norte e Nordeste, sdo, respectivamente as mais

carentes, e que devem enfrentar maiores desafios para reduzirem os niveis de perdas.

QUADRO 12: PERDAS DE FATURAMENTO (%) — REGIOES (2017)

70
60 59 57
>0 42
40

40 37 4, 38 36 > 37

34 35
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0
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Oeste

m |PFT  mPerdas de Faturamento
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QUADRO 13: PERDAS NA DISTRIBUICAO (%) — REGIOES (2017)
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A média de perdas por ligagdes em 2017 da maioria das regides se encontra
distante do nivel de referéncia geral sugerido de 250 I/dia/lig., sendo a regido Centro-
Oeste a que apresenta melhor desempenho (Quadro 14). O pior desempenho da regido
Sudeste em relagdo a regido Sul neste indicador pode estar correlacionado com um maior
consumo per capita por ligagdo, sendo o consumo influenciado tanto por uma maior

demanda como por um numero maior de habitantes por ligacéo.

Jé& a regido norte teve um aumento das perdas por ligacdo de cerca de 14% entre
2016 e 2017. O impacto pode ser atribuido aos estados do Amazonas e de Roraima, que

tiveram aumento de 48% e 32%, respectivamente, em suas perdas.
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QUADRO 14: PERDAS POR LIGAGAO (L/DIA/LIG.) - REGIOES (2017)
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4.3 Estadual

Ao desagregar a analise dos indices de perdas a nivel estadual, a tendéncia
observada na subsec¢do anterior para os indices percentuais é mantida, com os estados
das regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste apresentando desempenho melhor do que a
média nacional, e 0s estados das regides Norte e Nordeste desempenho pior do que a
média. Nao obstante, ha algumas excec¢des, a depender do indicador analisado.

O Quadro 15 apresenta os dois indicadores de perda de faturamento
apurados. E interessante notar que para o caso de Mato Grosso do Sul e Mato Grosso,
existe grande diferenca entre os indicadores em fungdo dos variados tratamentos

aplicados ao volume de servicos.
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QUADRO 15: PERDAS DE FATURAMENTO (%) — UFS (2017)
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J& os Quadro 16 e Quadro 17 apresentam respectivamente, os indices de perdas

na distribuigdo e os indices de perdas por ligacao.
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QUADRO 16: PERDAS NA DISTRIBUICAO (%) — UFS (2017)

Goias (GO) maEEESS———— 26
Rio de Janeiro (R)) S 31
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Bahia (BA) N 37
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Rio Grande do Norte (RN) m s 50
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QUADRO 17: PERDAS POR LIGAGAO (L/DIA/LIG.) — UFS (2017)
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4.4 Comparacao internacional

A subsecdo seguinte procura apresentar um benchmarking internacional do nivel
de perdas. Deve-se ter em consideracdo que em outros paises a diferenciacdo entre o
volume consumido e o volume faturado ndo é comumente utilizada. Portanto, as

comparacOes apresentadas tém como proposito evidenciar a tendéncia geral, tendo-se em
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vista que podem existir possiveis distorcdes geradas pela diferenca nas definicdes

mencionadas.

Neste sentido, o Quadro 18 apresenta a comparacédo do nivel de perdas a nivel
internacional. E possivel constatar que o Brasil se encontra distante dos paises mais

avangados que possuem niveis de perdas inferiores a 20%.

QUADRO 18: INDICE DE PERDAS INTERNACIONAL (%)

Dinamarca (2015) e 6 9
Austrélia (2013) m—— 10,3
Estados Unidos (2011) e 12 8
Coreia do Sul (2014) m—— 16 3
China (2012) ———— 20 5
Reino Unido (2016) m— 20,6
Bélgica (2015) m————— 20 6
Bangladesh (2017) me—————— 21 0
México (2012) me—————————— /1
Equador (2010) m——— 3] |
Senegal (2014) EEEEEEEEEEESESSSS———— 33 2
Uganda (2017) e 33 5
Africado Sul (2017) m———————————— 33 7
Peru (2014) ——— 35 6
Etidpia (2018) meeessssssssssssSs———— 38 0
Brasil! (2017) e———sssssss——————— 30
Noruega (2016) e ————————————————— 4] 0
Congo (2014) —— /] 3
Argentina (2014) SEE——EEEEEEESEES———— 4?0
Costa Rica (2010) =—— /7 5
Coldmbia (2010) S 47 6
Uruguai (2011) mess— 40 3
Honduras (2017) e 55 |

Fonte: Ibnet. [1] IPFT calculado com base no SNIS 2017.

Em relacdo a situacdo de perdas na América Latina, as cem maiores cidades

apresentam um indice de perdas na distribuicéo (42,18%) proximo & media da amostra de
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43,03%"% e distante dos padroes em paises desenvolvidos. E valido notar a situagio
heterogénea das diversas cidades brasileiras, onde por exemplo Franca-SP apresenta
indices baixos, comparados aos padrdes de exceléncia, e Porto Velho-RO perde mais de

73% da agua produzida, sendo o municipio com maior indice de perdas da amostra.

QUADRO 19: INDICE DE PERDAS (%) MUNICIPIOS AMERICA LATINA

Franca-BRA! mssmm Q 72

Quito-ECU 29,60
Lima-PER 29,77
Arequipa-PER 33,98
Barranquilla-COL = me————————————— 35 36
Pereira-COL 36,15
Bogota-COL 37,73

Buenos Aires-ARG  =eessssssssssssssssss— 40 26
100 Maiores Cidades-BRA! m——————————————— 43 14
Lambayeque-PER 44,29

La Libertad-PER = 43 44

Tucuman-ARG meeesssssssssssssssssssssss—s 50 00

Piura-PER 52,51
Guayaquil-ECU 59,50
Neiva-COL 65,93
Porto Velho-BRA! 73,55

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00

Fonte: ADERASA 2016. O estudo da ADERASA apresenta o indice de perdas para 0s
prestadores. [1] IPFT calculado com base no SNIS 2017. Elaboracdo GO Associados.

Quando comparado o indice de perdas dos municipios brasileiros com o0s
vigentes em outros paises, utilizando-se como referéncia o indice de perdas de
faturamento total, é possivel perceber a distancia do Brasil em relacdo aos padrfes de
exceléncia, ja que em 2017 a média das perdas das cem maiores cidades do Brasil é de
43,14%, indicador pior do que o de 2016 e 18 p.p acima da média da amostra (25%).

13 Dados da América Latina obtidos no estudo anual de Benchmarking da “Asociacion de Entes
de Reguladores de Agua y Saneamiento de las Américas” (ADERASA). 2016.
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QUADRO 20: INDICE DE PERDAS MUNICIPIOS DO MUNDO (%)

Melbourne-AUS
Singapura - SIN
Copenhague - DNK
Amsterdam-NLD
Osaka - JPN
Téquio - JPN

Sdo Diego - EUA
Viena - AUT
Franca-BRA!
Toronto - CAN
Nova lorque - EUA
Mildo - ITA
Jerusalém - ISR
Madrid - ESP
Chennai - IND
Windhoek-NAM
Crac6via - POL
Estocolmo - SWE
Budapeste - HUN
Memphis - EUA
Xangai - CHN
Helsinque - FIN
Barcelona - ESP
Varsévia - POL
Atenas - GRC
Olso-NOR
Chicago - EUA
Seul - KOR

Hong Kong - HKG
Birmingham - GBR
Londres - GBR
Génova - ITA
Istambul - TUR
Bangkok - THA
Cidade do México - MEX
Catmandu - NPL
Roma - ITA
Montreal - CAN
Ho Chi Minh - VNM
Dublin - IRL

Daca - BGD

100 Maiores Cidades-BRA!
Hanoi - VNM
Cork - IRL
Bucareste - ROM
Jacarta - IDN
Diarbaquir - TUR
Délhi - IND

Soéfia - BGR

Porto Velho-BRA!

Fonte: SWAN Research 2011. [1] IPFT calculado com base no SNIS 2017. Elaboragdo GO Associados.
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5 AVALIACAO DA GESTAO DE PERDAS DE AGUA DAS
100 MAIORES CIDADES

Nesta secao é apresentado o desempenho das 100 maiores cidades do Brasil em
relacdo ao nivel de perdas. Estas cidades abarcam aproximadamente 40% da populacao

total do pais.

5.1 Diagnostico da Situacao Atual

Conforme descrito no Quadro 21, o nivel de perdas das 100 maiores cidades é
superior a média do Brasil para todos os indicadores, com excec¢do do indicador de perdas
por ligacdo, que nas 100 maiores cidades é de 298,0 I/lig/dia e no Brasil é de 340,9
I/lig/dia.

QUADRO 21: INDICADORES DE PERDAS (%) — BRASIL X 100 MAIORES
CIDADES
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5.1.1 Perdas de Faturamento Total (IPFT)

O indice de Perdas de Faturamento Total (IPFT), procura aferir a gua produzida
e ndo faturada, levando em conta o volume de servicos. O Quadro 22 traz, para o indicador

em tela, estatisticas dos 100 municipios que compde a amostra.

QUADRO 22: ESTATISTICAS iNDICE DE PERDAS DE FATURAMENTO TOTAL

INDICADOR MEDIO 43 14

COEF. VAR 0,45
MAXIMO 73,55
MEDIA 39,39
MEDIANA 38,23
DESV. PAD. 17,59
MINIMO -6,07

O indicador médio de perdas ¢ 43,14%. Campina Grande (-2,72%)* é o
municipio com menor indice de perdas de faturamento. O municipio com maior indice é
Porto Velho — RO (73,55%). No ano anterior, 0 municipio pior qualificado era Manaus -
AM com 71,85%.

O Quadro 23 traz o histograma para o indice de Perdas de Faturamento Total,

ou seja, mostra a frequéncia dos municipios por faixa de 15%.

14 E possivel que o indicador apresente valor negativo, isto é, que o volume faturado seja superior
ao volume produzido e importado. No entanto, ndo é comum que isso ocorra em operagdes de saneamento.
Apesar disso, foi adotado o nimero reportado ao SNIS como parametro.
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QUADRO 23: HISTOGRAMA INDICE DE PERDAS DE FATURAMENTO TOTAL
35
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151a299 302449 45a59,9

Dos cem municipios considerados, apenas 9 possuem niveis de perdas de
faturamento total iguais ou menores que 15% (valor usado como parametro ideal para o
indicador de perdas). Os dados mostram que quase 70% da amostra tem perdas de
faturamento superiores a 30%. Portanto, hd um grande potencial de reducdo de perdas de
agua nesses municipios, e, consequentemente, de aumento da disponibilidade hidrica para

0s usuarios e de ganhos financeiros para os operadores.

O Quadro 24 mostra, para o Indice de Perdas de Faturamento Total, quais os 20

melhores e os dez piores colocados, bem como os indicadores computados.

45



associados

QUADRO 24: MELHORES E PIORES INDICE DE PERDAS DE FATURAMENTO

O 00 N O U1 A WN BB

N R R R R RRRRR@R
©O LV W NO U A WNRO

TOTAL (%)

Serra

Campina Grande
Vitéria da Conquista
Petrépolis

Caruaru

Franca

Praia Grande

Limeira

Campinas

Santos

Uberlandia

Maringa

Niteroi

S3o José do Rio Preto
Suzano

Brasilia

Aracaju

Diadema

Aparecida de Goiania
Palmas

ES
PB
BA
RJ
PE
SP
SP
SP
SP
SP
MG
PR
RJ
SP
SP
DF
SE
SP
GO
TO

-6,07
-2,72

3,18

6,42

6,64

9,72
10,33
12,92
12,97
15,89
17,10
18,12
18,36
18,84
19,25
20,07
20,93
22,99
24,58
24,85

91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

Ribeirdo Preto
Sao Jodo de Meriti
Varzea Grande
Sdo Luis

Nova lguacgu
Duque de Caxias
Belford Roxo
Manaus

Boa Vista

Porto Velho

SP
RJ
MT
MA
RJ
RJ
RJ
AM
RR
RO

59,83
60,65
61,87
63,54
65,53
68,18
68,68
71,97
73,24
73,55
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5.1.2 Perdas no Faturamento — IN013

O indice de Perdas de Faturamento (IPF), procura aferir a 4gua produzida e ndo
faturada, porém exclui o volume de servicos da base de calculo. O Quadro 25 traz, para

este indicador, estatisticas dos 100 municipios que compde a amostra.

QUADRO 25: ESTATISTICAS iNDICE DE PERDAS DE FATURAMENTO

INDICADOR MEDIO 39,94

COEF. VAR 0,52
MAXIMO 73,55
MEDIA 36,35
MEDIANA 35,62
DESV. PAD. 18,80
MINIMO 9,26

O indicador médio computado na amostra é de 39,94%. Tal valor é superior a
média nacional divulgada no SNIS 2017, que foi de 36,85%. Os pontos de maximo e
minimo correspondem, respectivamente a Porto Velho - RO (73,55%) e Serra — ES (-
9,26%).

O Quadro 29 traz o histograma para o indice de Perdas de Faturamento. O

grafico mostra a frequéncia dos municipios por faixa de 15%.
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QUADRO 26: HISTOGRAMA INDICE DE PERDAS DE FATURAMENTO
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Dos cem municipios considerados, apenas 13 possuem niveis de perdas de
faturamento iguais ou menores que 15% (valor usado como pardmetro ideal para o
indicador de perdas). Os dados mostram que 70% da amostra tem perdas de faturamento
superior a 30%. Portanto, ha um grande potencial de reducdo de perdas de agua nesses
municipios, e, consequentemente, de aumento da disponibilidade hidrica para os usuarios

e de ganhos financeiros para os operadores.

O Quadro 24 mostra, para o Indice de Perdas de Faturamento, quais os 20

melhores e os dez piores colocados, bem como os indicadores computados.

48



associados

QUADRO 27: MELHORES E PIORES INDICE DE PERDAS DE FATURAMENTO

Colocagdo  Municipio  UF  IPF
1 Serra ES -9,26
2 Campina Grande PB -8,13
3 Caruaru PE -2,01
4 Praia Grande SP 0,67
5 Petrdpolis RJ 0,96
6 Vitdria da Conquista = BA 1,43
7 Blumenau SC 6,68
8 Santos SP 6,92
9 Franca SP 9,49

10 Limeira SP 11,31
11 Campo Grande MS 12,01
12  Campinas SP 12,86
13 Suzano SP 14,20
14  Uberlandia MG | 15,45
15 Maringa PR 15,67
16 Niterdi RJ 16,90
17 Tabodo da Serra SP 17,93
18 Carapicuiba SP | 18,56
19 S3oJosé do Rio Preto SP 18,84
20 Brasilia DF | 19,95
Colocagio  Municipio  UF  IPF
91 RioBranco AC 58,70
92 Ribeirdo Preto SP 59,37
93 Varzea Grande MT 60,46
94 S3o Luis MA 63,53
95 Nova lguagu RJ 63,71
96 Manaus AM 66,15
97 Duque de Caxias RJ 66,51
98 Belford Roxo RJ 67,03
99 Boa Vista RR 73,22
100 | Porto Velho AC 73,55

5.1.3 Perdas na Distribuicao — IN049

O indice de Perdas na Distribuicéo é calculado pelo SNIS sob a denominagéo de
INO49 e expresso em termos percentuais e apresentada a relagao entre volume produzido
e volume consumido. O Quadro 28 traz, para este indicador, estatisticas dos 100

municipios que comp@e a amostra.
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QUADRO 28: ESTATISTICAS iINDICE DE PERDAS NA DISTRIBUICAO

INDICADOR MEDIO 39 50

COEF. VAR 0,32
MAXIMO 77,11
MEDIA 41,71
MEDIANA 40,07
DESV. PAD. 13,28
MIiNIMO 14,32

O indicador médio computado na amostra é de 39,50%. Tal valor é superior a
média nacional divulgado no SNIS 2017, que foi de 38,29%. Os pontos de maximo e
minimo correspondem, respectivamente a Porto Velho - RO (77,11%) e Santos - SP
(14,32%). Porto Velho — RO também foi o ultimo colocado de 2016 (70,88%), e ainda

aumentou o indice de perdas na distribui¢cdo de um ano para o outro.

O Quadro 29 traz o histograma para o indice de Perdas na Distribuicdo, ou seja,

mostra a frequéncia dos municipios por faixa de 15%.

QUADRO 29: HISTOGRAMA INDICE DE PERDAS NA DISTRIBUI(;AO
45
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Dos 100 municipios considerados, apenas um possui niveis de perdas na
distribuicdo menores que 15% (valores considerados como 6timos). Os dados mostram
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ainda que 81% da amostra tem perdas na distribuicdo superiores a 30%; assim existindo

grande potencial de reducdo de perdas de &gua na distribuicdo nesses municipios.

O Quadro 30 mostra, para o indice de Perdas na Distribuicdo, quais os 20

melhores e os dez piores colocados, bem como os indicadores reportados.

QUADRO 30: MELHORES E PIORES INDICE DE PERDAS NA DISTRIBUICAO

O 00 N O U1l A WIN R

N R R R R RRRRR@R
O VW W NGO U A WN RO

91
92
93
94
95
95
97
98
99
100

Santos

Limeira

Campo Grande
Goiania

Campinas

Aparecida de Goiania
S3o José dos Pinhais
Maringa

Franca

Campina Grande
Guarulhos

Petrépolis

Rio de Janeiro
Uberlandia

Curitiba

Vitéria da Conquista
Sdo José do Rio Preto
S3ao Gongalo

Porto Alegre
Blumenau

Cariacica
Recife
Macapa
Olinda

Sdo Luis
Cuiaba
Paulista
Boa Vista
Manaus
Porto Velho

SP
SP
MS
GO
SP
GO
PR
PR
SP
PB
SP
RJ
R
MG
PR
BA
SP
RJ
RS
SC

ES
PE
AP
PE
MA
MT
PE
RR
AM
RO

14,32
18,62
19,38
20,82
20,91
22,03
22,09
22,50
23,24
23,49
24,55
24,62
24,92
24,95
26,16
26,59
27,20
28,35
28,46
30,48

59,65
61,11
62,15
62,66
63,53
65,89
67,59
69,33
74,62
77,11
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5.1.4 Perdas por Ligagao — IN051

O indice de Perdas por Ligacéo é calculado pelo SNIS sob a denominagéo de
INO51 e expresso em termos I/dia/lig. O Quadro 28 traz, para este indicador, estatisticas

dos 100 municipios que compde a amostra.

QUADRO 31: ESTATISTICAS INDICE DE PERDAS POR LIGACAO

INDICADOR MEDIO 298,02

COEF. VAR 0,65
MAXIMO 1.931,99
MEDIA 477,54
MEDIANA 395,74
DESV. PAD. 308,59
MiNIMO 101,79

O indicador médio computado na amostra é de 298,02 I/dia/lig. Tal valor é menor
do que a média nacional divulgada no SNIS 2017, que foi de 340,9 l/dia/lig. Os pontos
de maximo e minimo correspondem, respectivamente a Porto Velho - RO (1.931,99) e
Campina Grande - BA (101,79). Porto Velho passou a gastar cerca de 300 litros a mais

por ligacdo por dia em relacdo ao indice de 1.609,18 I/lig/dia encontrado no ano anterior.

O Quadro 29 traz o histograma para o Indice de Perdas por Ligacdo, ou seja,

mostra a frequéncia dos municipios por faixa 250 I/dia/lig.
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QUADRO 32: HISTOGRAMA INDICE DE PERDAS POR LIGACAO
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Dos 100 municipios considerados, 23% possui niveis de perdas por ligacdo
inferiores a 250 I/dia/lig (valores considerados como 6timos). Os dados mostram ainda
que 37% da amostra tem perdas superiores a 500 l/dia/lig; assim existindo grande

potencial de redugéo de perdas de &gua na distribuicdo nesses municipios.

O Quadro 30 mostra, para o indice de Perdas por Ligacao, quais os 20 melhores

e os dez piores colocados, bem como os indicadores reportados.
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QUADRO 33: MELHORES E PIORES INDICE DE PERDAS POR LIGACAO

(L/LIG./DIA)
1 Campina Grande PB 101,79
2 Aparecida de Goidnia GO 102,86
3  Vitéria da Conquista BA 111,53
4  Llimeira SP | 118,08
5 Campo Grande MS 123,31
6  Franca SP | 129,71
7  Goiania GO 130,33
8 Maringa PR 141,13
9 Caruaru PE 144,84
10 Montes Claros MG 148,99
11  Ppetrépolis R/ 155,11
12 Campinas SP | 166,74
13 Guarulhos SP 183,53
14 suzano SP | 199,65
15 Palmas TO 211,96
16 Cascavel PR | 213,86
17 Anapolis GO 226,17
18 ' Blumenau SC | 234,09
19 Tabodo da Serra SP | 238,32
20 Aracaju SE 244,74
 Colocagio  Municipio  UF  IPL
91 Belford Roxo RJ 906,95
92 | Rio Branco AC 930,47
93 Cuiabd MT 1010,18
94 ' Manaus AM | 1049,39
95 S&oJodo de Meriti R} 1052,71
96 S3o Luis MA | 1053,16
97 Ribeirdo Preto SP  1113,59
98 Macapd AP | 1323,24
99 Boa Vista RR  1340,10
100 | Porto Velho RO  1931,99

5.1.5 Correlacéo entre perdas de faturamento e perdas na distribuicao

Nesta Subsecdo sdo realizados breves testes estatisticos a fim de apurar a

aderéncia dos dados a l6gica do comportamento do setor de saneamento.
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Neste sentido, espera-se que exista uma grande correlacéo entre os indice de
Perdas de Faturamento e o Indice de Perdas de Faturamento Total, ou de outra forma, a
intuicdo é que os valores destes indices devem ser proximos, indicando que o volume de
servigos representa uma porcentagem marginal do volume total; caso ocorra uma grande
discrepancia entre valores dos dois indices € um indicio de possivel inconsisténcia na

afericdo do volume de servigos do municipio em questéo.

Relac&o semelhante deve ocorrer entre os indice de Perdas de Faturamento Total
e Perdas na Distribuicdo; apesar de serem computados de maneira diferente, a intui¢éo é
que se uma cidade € eficiente na distribuicdo de agua, deve possuir indicadores baixos de
perdas de faturamento e distribuicéo.

5.15.1 IPFXIPFT

O Quadro 34 traz a dispersédo dos indicadores de perdas de faturamento e perdas
de faturamento total. Conforme mencionado, intuitivamente espera-se que os valores
estejam concentrados proximos da linha de 45° ou seja, que os valores dos dois

indicadores sejam proximos.
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QUADRO 34: DISPERSAO IPFT X IPF
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E possivel observar no Quadro 34 que existe a presenca de outliers, isto é, de
valores que ndo aderem bem a curva y=x. Os municipios que possuem mais de 5 p.p de
diferenca entre os indicadores sdo apresentados no Quadro 35. Pode-se constatar que 0s
valores do IPFT nesses casos sao sempre superiores aos valores do IPF, indicando um

elevado volume de servigos para estes municipios.
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QUADRO 35: OUTLIERS DISPERSAO IPFT X IPF
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5.15.2 IPFT xIPD

O Quadro 36 traz a dispersao dos indicadores de perdas de faturamento total e
perdas na distribuicdo. Conforme mencionado, intuitivamente espera-se que os valores
estejam concentrados préximos da linha de 45° ou seja que os valores dos dois
indicadores sejam proximos. No entanto, avaliando a amostra é possivel concluir que esta

aderéncia ¢ baixa, indicando possiveis inconsisténcias para alguns dados.

QUADRO 36: DISPERSAO IPD X IPFT
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Assim, vale notar que ndo ha necessariamente uma correlagcdo entre 0s
indicadores de perdas sobre o faturamento e perdas na distribui¢do. Por exemplo, Serra —
ES possui -6,07% de perdas de faturamento total e 32,88% de perdas na distribuicéo; ja
em S&o José dos Pinhais — SP, ocorre a situacao inversa, 0 municipio possui 22,09% de
perdas na distribuicdo e 57,47% de perdas de faturamento total; esses municipios
aparecem como outliers, no Quadro 36. Os municipios que possuem mais de 15 p.p de

diferenca entre os indicadores séo apresentados no Quadro 37.
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QUADRO 37: OUTLIERS DISPERSAO IPD X IPFT
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. Municipio  UF  Operador  IPD  IPFT  Delta
Serra ES CESAN 32,88 -6,07 38,95
Caruaru PE COMPESA 34,79 6,64 28,15
Campina Grande PB CAGEPA 23,49 -2,72 26,21
Praia Grande SP SABESP 34,32 10,33 23,99
Vitéria da
Conquista BA EMBASA 26,59 3,18 23,41
Caucaia CE CAGECE 46,39 27,57 18,82
Uberaba MG CODAU 44,64 26,24 18,40
Petrépolis RJ CAl 24,62 6,42 18,20
Mogi das Cruzes SP SEMAE 46,34 28,49 17,85
Fortaleza CE CAGECE 49,29 33,57 15,72
Diadema SP SANED 38,39 22,99 15,40
Porto Alegre RS DMAE 28,46 48,25 -19,79
Belford Roxo RJ CEDAE 46,33 68,68 -22,35
Nova Iguagu RJ CEDAE 42,66 65,53 -22,87
Sdo Gongalo RJ CEDAE 28,35 51,92 -23,57
Duque de Caxias RJ CEDAE 39,78 68,18 -28,40
Curitiba PR SANEPAR 26,16 55,70 -29,54
Rio de Janeiro RJ CEDAE / FABZO 24,92 54,68 -29,76
Sdo José dos
Pinhais PR SANEPAR 22,09 57,47 -35,38
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5.2 Destaques positivos

Esta subsecdo procura avaliar os municipios que obtiveram bons indicadores de
perdas. Conforme abordado na secdo 5.1.5, espera-se que 0s operadores eficientes,
possuam baixos indices de perdas tanto de faturamento, como na distribui¢do. Além
disso, ndo deve ocorrer grande diferenca entre os indicadores (numeros devem ser

consistentes).

O Quadro 38 traz os municipios que apresentam conjuntamente, baixos

indicadores de perdas e baixa dispersdo entre os indicadores.

QUADRO 38: MUNICIPIOS COM BAIXOS INDICADORES DE PERDAS DE
DISTRIBUICAO E FATURAMENTO TOTAL
Municipio IPD IPFT
Santos 14,32 15,89
Limeira 18,62 12,92
Campinas 20,91 12,97

Assim como para 0 SNIS 2016, o SNIS 2017 teve apenas Santos e Limeira

classificados como municipios que merecem destaque.
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6 QUANTIFICACAO DOS IMPACTOS CAUSADOS
PELAS PERDAS DE AGUAE CENARIOS DE REDUCAO

Esta secdo apresenta os resultados obtidos com a aplicacdo da metodologia
detalhada na Secéo 3.5.

Neste sentido, o balanco hidrico apurado com base nos dados do SNIS 2017 é

apresentado no Quadro 39. Esses valores sdo utilizados como base das projecoes.

QUADRO 39: BALANCO HIDRICO BRASIL (SNIS 2017) — 1.000 M3

Consumo faturado
medido (7.947.419)

Consumo autorizado Agua faturada
faturado (10.110.848) (10.110.848)

Consumo faturado nao
Agua que entra no medido (2.163.429)
sistema (16.631.552)

Volume de servigos (621.585)

Agua nao faturada

Perdas comerciais (2.359.647) (6.520.704)

Perdas fisicas (3.539.471)

A titulo ilustrativo, o volume total da 4gua ndo faturada em 2017 (6,5 bilhdes de
m3) é equivalente a:

e 7 vezes a capacidade do Sistema Cantareira®®; ou

e 7.146 piscinas olimpicas perdidas ao dia'®;

Ja no Quadro 40, sdo apresentados os indicadores utilizados para monetizar 0s

custos das perdas de agua.

15 \/olume Util total, sem as Reservas Técnicas = 982.000.000 m3.

16 Piscinas de 2.500 m3 e ano de 365 dias.
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QUADRO 40: INDICADORES PARA MONETIZACAO DO CUSTO COM PERDAS
DE AGUA
Indicador Valor (R$/1.000 md)

INOO5 - Tarifa média de agua 3.960
CMg Agua - Ponderado 489

Conforme definido na se¢do 3.5, o impacto monetario causado pelas perdas
comercias é dado pelo volume deste tipo de perda multiplicado pela tarifa média de &gua;
ja para o caso das perdas fisicas e do volume de servigos, o impacto é dado pela
multiplicacdo do volume pelo custo marginal da producéo de dgua. Este calculo para 2017

é apresentado no Quadro 41.

QUADRO 41: IMPACTOS PERDAS DE AGUA (R$)

Impacto Vol. Impacto Perdas Impacto Perdas Impacto Total
Servicos (R$ 2017) | Comerciais (R$2017) Fisicas (R$ 2017 Perdas (R$ 2017
303.919.976 9.344.203.229 1.730.600.193 11.378.723.398

Por fim, com base nos cenérios de reducdo de perdas apresentados no Quadro 42
e nos custos detalhados no Quadro 40, foram projetados 0s ganhos brutos (Quadro 43) e

liquidos (Quadro 44) decorrentes da reducéo do nivel de perdas no Brasil.
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QUADRO 42: CENARIOS REDUCAO DE PERDAS
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QUADRO 43: GANHOS BRUTOS DA REDUCAO DE PERDAS
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QUADRO 44: GANHOS LIiQUIDOS DA REDUCAO DE PERDAS
4.000.000

3.500.000
3.000.000
2.500.000
2.000.000
1.500.000
1.000.000

500.000

el Cenario 1: Otimista el Cenario 2: Base Cenario 3: Conservador

O Quadro 45 sumaria as principais conclusdes deste exercicio. Tomando como
parametro o Cenario Base, € possivel constatar que existe um potencial de ganhos brutos
com a reducdo de perdas de R$ 61,3 bilhGes até 2033. Caso sejam considerados 0s
investimentos necessarios para a reducdo de perdas, o beneficio liquido gerado pela

reducdo de perdas é da ordem de R$ 30,7 bilhdes em 17 anos.

QUADRO 45: SUMARIO IMPACTO REDUCAOQ DE PERDAS
Ganho Ganho

Perdas Perdas

Cenarios Reducao Bruto Liquido
20! 2088 Total Total
Cenario 1: Otimista 39% 15% 62% 77.279.159 38.639.580
Cenario 2: Base 39% 20% 49% 61.316.893 30.658.447

Cenario 3: Conservador  39% 25% 36% 45.354.627 22.677.314
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Em relacdo ao Cenario Base, quando se considera o valor do dinheiro no
tempo'’, os beneficios brutos e liquido a VPL, s&o, respectivamente, de R$ 26,9 bilhdes
e R$ 13,5 bilhdes.

17 Apuracéo do Valor Presente Liguido (VPL). Quando se realizam avaliagdes intertemporais é
necessario levar em consideracdo o valor do dinheiro ao longo, ou seja, deve-se aplicar uma taxa de
desconto aos valores futuros. Para o calculo do ganho a valor presente, utilizou-se taxa de 8% a.a. que €
préxima a adotada por diversas agéncias reguladoras no Brasil, como ARSESP (SP), AGEPAR (PR),
ARSAE (MG) e ATR (TO).
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7 AGENDA PARA AUMENTO DA EFICIENCIA DO
SANEAMENTO BRASILEIRO

O Brasil vem encontrando dificuldades em promover a reducdo das perdas de
agua, e pior que isto, vem aumentando o — ja elevado - nivel de perdas. Neste sentido,
observa-se que os indices de perdas de faturamento total e na distribuicdo em 2017 foram
respectivamente de 39,21% e 38,29%%, valores mais elevados do que aqueles

encontrados cinco anos atras (37,07% e 36,95%).

Isso mostra a preeminéncia de superar um grande desafio que consiste em atingir
niveis de eficiéncia de distribuicdo de agua satisfatorios. Para conseguir o objetivo
mencionado, as estratégias de reducdo de perdas devem combinar a¢des para a melhoria
da gestdo e técnicas (ampliacdo da infraestrutura) que permitam quebrar os paradigmas

em relacdo as dificuldades comumente apontadas pelas empresas.

As principais medidas sugeridas neste &mbito, como referéncia para a definicao

de uma agenda para o0 setor, sdo as seguintes:

i. Criar contratos com incentivos e foco na reducdo de
perdas, como contratos de performance, parcerias
publica-privadas e parcerias publico-publico;

ii. Direcionar maior financiamento para acdes dessa
natureza. Ha uma necessidade de aumentar o
financiamento para programas de reducdo de perdas no
ambito federal;

iii. Gerenciamento do controle de perdas: implementacédo de
planos de gestdo de perdas baseados no conhecimento do
sistema, indicadores de desempenho e metas
preestabelecidas;

iv. Entender as dificuldades para a setoriza¢do dos sistemas

de abastecimento, acompanhado de um plano de médio e
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Vi.

Vii.

viil.

longo prazo com acBes para 0 controle das perdas na
distribuicéo;

Aumentar o indice de hidrometracdo dos diversos
sistemas e utilizar hidrometros de maior preciséo;
Melhorar a macromedicao nos sistemas de abastecimento
de &gua para permitir uma melhor afericdo dos
indicadores de perdas;

Criacdo e monitoramento de programas de reducdo de
perdas sociais com a participacdo dos atores envolvidos;
e

Replicar experiéncias exitosas de operadores publicos e
privados nas regibes mais deficitarias, especialmente as
Regides Norte e Nordeste, onde se situam 0s maiores

desafios.
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