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APRESENTACAO

A parcela da populacao brasileira com acesso aos servigos de distribuicdo de agua tratada passou de
80,6% em 2004 para 83,3% em 2016. Isso significou que, nesses doze anos, 33,7 milhdes de brasilei-
ros conquistaram o acesso a esse servico fundamental e humanitario. Ja a parcela da populagao brasilei-
ra com acesso aos servicos de coleta de esgoto passou de 38,4% para 51,9% entre 2004 e 2016.
Foram 40,6 milh&es de pessoas incorporadas ao sistema de coleta, um aumento de 64,2% no nimero de
brasileiros atendidos.

A despeito dos inegaveis avangos do saneamento basico no Brasil, 0 numero de brasileiros sem acesso a
esses servicos ainda é enorme e o desafio da universalizagédo é cada vez maior. Este estudo analisa a
evolucdo do saneamento no pais entre 2004 e 2016 e seus impactos sobre a sociedade, focando,
principalmente, os reflexos sobre a economia. O estudo também traz um balanco dos beneficios sociais e
econbmicos que a populacao brasileira terd com a universalizacdo do saneamento num horizonte de
longo prazo.

O estudo tem por referéncia os relatérios do Instituto Trata Brasil sobre os beneficios econémicos do
saneamento no Brasil, publicados em mar¢co de 2014 e em marco de 2017. Além de atualizar as
informagdes estatisticas daqueles documentos, o presente estudo aprofunda as questdes do impacto da
falta de saneamento na economia, aprimorando as técnicas estatisticas e abordando novos temas.

O estudo estd baseado em informag6es do Sistema Nacional de Informagdes sobre o Saneamento
(SNIS), do Ministério das Cidades, e da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios de 2004 a
2016, do IBGE. Além desses dados, sdo empregadas outras pesquisas do IBGE, como a Pesquisa
Nacional de Saude, a Pesquisa Anual da Industria da Constru¢do, a Pesquisa Anual dos Servicos e as
Contas Nacionais Consolidadas. As informacdes de salde — numero e custos das internacdes por
doengas gastrointestinais infecciosas — vém do DATASUS. Os dados internacionais vém do UNICEF, da
Organizagdo Mundial de Saude e do Banco Mundial.

Os dois primeiros capitulos do relatério descrevem o saneamento no mundo e no Brasil. Na comparagéo
nacional, o estudo traz pela primeira vez a abertura detalhada das unidades da Federagéo, das capitais
e das regibes metropolitanas e de desenvolvimento, indicando os avancos na area de saneamento
realizados de 2004 a 2016 e os esforgos realizados para elevar as taxas de cobertura.

Na comparacéo internacional, além dos efeitos do saneamento sobre o desenvolvimento humano, é
destacado seu impacto sobre o turismo, uma atividade que depende de boas condi¢des ambientais para
seu desenvolvimento. O estudo mostra que as economias latino-americanas com melhor desempenho na
area do saneamento tém fluxos internacionais de turistas relativamente maiores. O Brasil, como ilustram
as imagens de capa, € um pais cujo patriménio natural € essencialmente composto por agua. Assim, o
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descuido com a polui¢do das aguas leva a deterioracéo do patriménio natural que sustenta o turismo de
lazer no pais.

No Capitulo 3, sdo apresentadas estimativas dos efeitos de geracéo de emprego e renda dos investimen-
tos na expansao do sistema de saneamento e da subsequente operacdo da nova infraestrutura instalada.
Também s&o quantificadas as cargas tributarias sobre o investimento e as opera¢des de saneamento.

O Capitulo 4 analisa e quantifica as externalidades da falta de saneamento, as quais compreendem 0s
impactos decorrentes do déficit de saneamento sobre a salde, a produtividade do trabalho, o atraso
escolar e a valorizagdo ambiental.

O dltimo capitulo do estudo traz o balanco dos beneficios e dos custos do avan¢o do saneamento no
Brasil em dois periodos: o passado, entre 2004 e 2016, e o futuro, entre 2016 e 2036. A andlise
apontou para um fato animador: o que o0 pais investiu nos treze anos entre 2004 e 2016 ja retornou com
ganhos para a sociedade brasileira.

Esse resultado reforca uma questéo de fundo que vem motivando os estudos do Instituto Trata Brasil desde
a sua formagéao: quais serdo os efeitos econdmicos e sociais positivos da universalizagdo dos servigos de
tratamento e distribuicdo de dgua e de coleta e tratamento de esgoto sobre a renda, a salde, e 0s
mercados no Brasil do futuro? A resposta encontrada nas analises foi também animadora. O pais tem
muito a ganhar se cumprir, nas duas proximas décadas, as metas de universalizacdo do saneamento
basico.

Completa este estudo, uma série de anexos que detalham as estatisticas analisadas e a metodologia
empregada para a estimacao dos efeitos do avanco do saneamento sobre a salde, a produtividade do
trabalho e a valoriza¢éo ambiental. As referéncias bibliogréficas indicam as bases de dados e 0s textos
empregados nas analises.



Nos ultimos anos, o Brasil verificou um avango
significativo no saneamento, mas o pais ainda esta
muito atrasado em termos internacionais. Tanto o
acesso a agua tratada quanto aos servicos de
esgotamento sanitario estdo aquém dos observados
por nacgbes com padrbes de desenvolvimento
econdbmico semelhante. Isso traz prejuizos a
qualidade de vida da populacdo e a economia do
pais. O custo da deterioracdo do meio ambiente se
reflete no valor dos ativos imobiliarios e no potencial
das atividades econdmicas que dependem de boas
condi¢cbes ambientais para o seu exercicio pleno.

ACESSO AAGUA

Os dados comparativos internacionais organizados
pela UNICEF e pela Organizacdo Mundial da
Saude (UNICEF/OMS, 2015) colocam o Brasil
numa posicao relativamente boa no que diz respeito
ao acesso a agua. Essas instituicbes acompanham
a evolucdo da parcela da populagdo mundial com
acesso a agua desde 1995. As aguas provenientes
de redes de canalizacdo, de pogos ou torneiras
publicas, de pocos artesianos ou de sistema de
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coleta de dgua da chuva sao consideradas minima-
mente satisfatorias para o consumo humano.

Os dados da Tabela 1.1 revelam que, em 2015,
98,1% da populacdo brasileira tinha acesso a
aguas provenientes de alguma dessas fontes, um
indice melhor que o da média mundial, que se
encontrava em 91,0% da populacdo. Os dados
também revelam que 0 acesso aos servi¢os de agua
nesse conceito aumentou 2,9 pontos percentuais
entre 2005 e 2015. Ainda assim, nesse ultimo ano,
havia 73 nagbes com indices melhores que o do
Brasil, incluindo véarios da América Latina. A Tabela
A.1 do Anexo Estatistico traz essas informacdes
para 198 paisesem 2005 e 2015.

A Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD) de 2015, realizada pelo IBGE, e o Sistema
de Informacdes sobre o Saneamento (SNIS), do
Ministério das Cidades, permitem qualificar melhor
essa informacdo da UNICEF/OMS para o caso
brasileiro. Do total de brasileiros, segundo a PNAD,
somente 84,3% tinha de fato acesso a agua
proveniente de rede geral de distribuicdo disponivel
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Mapa 1.1 Populagao COm acesso ao saneamento
(%) da populacao tofal, 2015
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Grafico 1.1
Populacdo com acesso a agua, (%) da
populacdo, Brasil, 2015
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Fonte: PNAD, IBGE. (*) rede geral de distribuicdo de agua
Elaboragéo: Ex Ante Consultoria Econémica.

Gréfico 1.2
Populagdo com coleta de esgotamento sanitério,
(%) da populacéo, Brasil, 2015
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Fonte: PNAD, IBGE.
Elaborac&o: Ex Ante Consultoria Econémica.

na residéncia ou na propriedade em 2015
(Gréfico 1.1). Outros 13,7%, que completam
0s 98,1% da pesquisa UNICEF/OMS, tinham
acesso a agua proveniente de pogo, nascente
ou canalizada de outra procedéncia (agua de
chuva, por exemplo). Os indicadores do SNIS
2015 revelaram uma realidade muito préxima:
a parcela da populacdo com acesso aos
servicos de distribuicdo de agua por rede geral
alcancou 83,3% nesse ano.

ACESSO A SERVICOS DE ESGOTAMENTO

O acompanhamento da UNICEF e OMS
também enfoca o acesso a servi¢os de esgota-
mento sanitario. Para essas instituicdes qualquer
sistema que garanta a segregacdo higiénica
das excretas humanas e seu isolamento do
contato com a populacdo é considerado em
condicdes minimamente adequadas. Entre
esses sistemas estdo o de rede geral de coleta
de esgoto, as fossas sépticas e as latrinas.

Segundo a pesquisa, 82,5% da populacao
brasileira tinha acesso aos servicos adequados
de esgotamento sanitario em 2015. Os dados
revelam um avanco de 5,1 pontos percentuais
em relacdo a 2005, ano em que apenas
77,7% da populacao tinha acesso a condigdes
adequadas de esgotamento sanitario.

Em termos globais, vale registrar que 105
nacgOes tinham percentuais de populacdo com
acesso aos servicos de esgotamento sanitério
maiores que a do Brasil. Essa situacao é, sem
sombra de dlvidas, vergonhosa para a nacao
que era, em 2015, a 72 maior economia do
mundo. O percentual de populagdo com
acesso ao esgotamento sanitario no Brasil era
inferior ao indice das Américas do Sul e Central,
que ja se encontrava em 83,2% da populagao.
Todos paises do Mercosul registraram indices
melhores que o brasileiro.

O Gréfico 1.2 detalha a informacao brasileira
para 0 ano de 2015 conforme os dados da
PNAD. Segundo essa pesquisa, apenas 57,3%



da populagédo brasileira revelou ter acesso a rede
coletora de esgoto nesse ano. Vale mencionar que
mais de 31 milhdes de brasileiros vivia em moradias
com fossa rudimentar, um sistema de esgotamento
sanitario que é considerado insatisfatorio segundo
os padrdes estabelecidos no Plano Nacional do
Saneamento Bésico (Plansab), do Ministério das
Cidades. Isso representou 15,3% da populagéo.
Os dados do SNIS corroboram esse ponto: segun-
do o sistema, cujos dados serdo discutidos em
maior detalhe no Capitulo 2 do estudo, apenas
50,3% da populagdo brasileira tinha acesso aos
servicos de coleta de esgoto em 2015.

Outro dado que chama a atencdo é o da popula-
cao sem acesso a nenhuma forma de esgotamento
sanitario: 2,1% da populacdo brasileira. Isso
correspondeu a uma populacdo estimada de 4,4
milhdes de pessoas em estado de defecagdo
aberta. Esse indice é considerado bastante negati-
VO Visto que 118 paises de 198 registraram indice
de defeccdo aberta inferior ao verificado no Brasil
em 2015.

180
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REFLEXOS NO DESENVOLVIMENTO

A situacdo do saneamento tem reflexos imediatos
nos indicadores de salde. A taxa de mortalidade
de criancas com até 5 anos de idade foi de 16,4
mortes por 1.000 nascidos vivos no Brasil em
2015. Esse valor era bem mais baixo que o da
média mundial para esse ano, mas superior as taxas
de mortalidade infantii de Cuba (5,5%0), Chile
(8,1%o0) ou Costa Rica (9,7%o). Também era maior
gue os vizinhos Argentina (12,5%.) e Uruguai
(10,1%o).

O Gréfico 1.3 ilustra a relacdo entre a taxa de
mortalidade infantil (mortos por 1.000 nascidos
vivos com menos de 5 anos de idade) e 0 acesso
aos servicos de esgotamento sanitario para um
conjunto amplo de paises em 2015. Vé-se clara-
mente que, quanto maior 0 acesso ao saneamento,
menor a mortalidade infantil. A situac&o precéaria do
saneamento também se reflete na longevidade da
populacdo. A esperanca de vida no Brasil, de 74,4
anos em 2015, era menor que a média da América
Latina (74,9 anos). Em relacdo aos paises mais
préximos, o Brasil ficou atrds do Uruguai (77,0

Gréafico 1.3
Saneamento e Mortalidade Infantil, 2015
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Fonte: UNICEF e WHO, 2015. (*) Criancas de até 5 anos de idade falecidas por 1.000 nascidos

vivos. Elaboracéo: Ex Ante Consultoria Econdmica.
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anos), da Argentina (com 76,2 anos) ou do Chile
(81,5 anos).

Os efeitos na economia também sdo evidentes. O
turismo, uma atividade que depende de boas
condi¢cdes ambientais para seu desenvolvimento,
sofre com a falta de saneamento. Aquelas economi-
as latino-americanas com melhor desempenho na
area do saneamento tém fluxos internacionais de
turistas relativamente maiores. Em Cuba, Chile e
Argentina chegaram 261, 207 e 138 turistas
estrangeiros por mil residentes em 2014. No Brasil,
esse numero foi de apenas 31 turistas por mil
residentes. E isso ocorreu no ano em que o pais
sediou a Copa do Mundo de Futebol!

Note-se que 0s paises destacados acima tém
patriménios historicos semelhantes, o que indica
gue a maior parte do seu potencial turistico vem dos
patriménios natural e cultural dessas nacbes. O
Brasil, como é ilustrado nas imagens da capa deste
estudo, é o pais cujo patriménio natural € composto
por 4gua. Sao praias tropicais, rios de imensa
diversidade de fauna e flora e cachoeiras exuberan-
tes. O descuido com a poluicao das aguas brasilei-
ras implica, de forma direta, a deterioracdo do

Gréfico 1.4

Saneamento e Desenvolvimento Humano, 2014

1,000

patriménio natural que sustenta o turismo de lazer
no pais.

Por esses motivos, o grau de desenvolvimento do
saneamento acaba se refletindo de forma bastante
clara no desenvolvimento econémico e social das
nacdes. Como ilustra o Grafico 1.4, o acesso ao
saneamento esta positivamente correlacionado
com o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH)
do Programa das NacbOes Unidas para o
Desenvolvimento (UNDP, 2015). Isso indica que
paises com parcelas maiores da populacdo com
esgotamento sanitario adequado (no conceito da
UNCEF/OMS) tém, em geral, IDH também mais
elevado.
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Este capitulo traz uma andlise da evolugdo do
saneamento no Brasil entre 2004 e 2016. As
informacdes estatisticas sdo provenientes do
Sistema Nacional de Informacfes sobre
Saneamento (SNIS) do Ministério das Cidades.
Essa andlise busca identificar os avancos ocorridos
no periodo e o esforco empreendido pelos envolvi-
dos para a obtencgéo dos resultados. Nessa analise,
sdo evidenciadas as evolu¢Bes: do nimero de
pessoas atendidas pelo sistema de saneamento; do
consumo de agua e do volume de esgoto coletado e
tratado; e dos investimentos e receitas das opera-
¢Oes. Ainda nessa secdo, sdo avaliados alguns
aspectos da eficiéncia operacional do sistema de
saneamento no pais. Esse conjunto de informagdes
e analises permite avaliar se o sistema de sanea-
mento do pais foi eficiente no cumprimento das
missdes de Estado e no emprego dos recursos da
sociedade, se os interesses e direitos da populacéo
foram respeitados e se 0 meio ambiente foi preserva-
do de forma adequada.

Além da andlise do pais como umtodo, o estudo da
um destaque especial as questdes regionais,
descrevendo em infograficos 0 mapa da situagédo

EVOLUCAO DO
SANEAMENTO
NO BRASIL:
2004 A 2016

do saneamento no Brasil. As informacdes séo
desagregadas nas grandes regides geogréficas,
estados e capitais. As informacdes sobre as regides
metropolitanas sdo desagregadas no Anexo
Estatistico.

AVANCO DO SANEAMENTO

Em 2004, segundo informac¢des do SNIS, 80,6%
da populacéo brasileira foi atendida com abasteci-
mento de agua em suas residéncias. Em 2016, essa
propor¢do subiu para 83,3% da populagéo (ver
Grafico 2.1). Isso significa que o crescimento da
populacdo com acesso a esse servico basico foi
ligeiramente superior & expansdo demogréafica do
pais no periodo. O nimero de pessoas atendidas
com abastecimento de agua passou de 132,9
milhdes em 2004 para 166,6 milhdes em 2016,
indicando crescimento de apenas 1,9% ao ano.

No caso da coleta de esgoto, a cobertura passou
de apenas 38,4% dos habitantes em 2004 para
51,9% da populagcdo brasileira em 2016. O
numero de pessoas que residiam em moradias com
coleta de esgoto saltou de 63,2 milhdes em 2004



12 | EVOLUCAO DAS ATIVIDADES EM SANEAMENTO

Grafico 2.1

Populacédo atendida por servicos de &gua e
esgoto, Brasil, (%) da populacéo total
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Grafico 2.2
Extensdo das redes de agua e de esgoto,
Brasil, em mil quildmetros
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Grafico 2.3
Volume de agua faturado e volume coletado de
esgoto, Brasil, em litros por habitante por dia
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Fonte: SNIS. Elaboragao: Ex Ante Consultoria Econémica.

para 103,8 milhdes em 2016, indicando
crescimento de 4,2% ao ano.

O avanco do saneamento no Brasil também
aparece nos dados de extensdo das redes
(Gréfico 2.2). Em 2004, a rede de distribuicdo
de agua tinha 394,2 mil quildmetros, extensao
que passou para 626,3 mil quildmetros em
2016. A taxa de crescimento foi de 3,9% ao
ano nesses doze anos. A rede de coleta de
esgoto, por sua vez, passou de 148,2 mil
quildmetros em 2004 para 303,1 mil quilébme-
tros em 2016, apresentando um crescimento de
6,1% ao ano.

O volume de agua consumida passou de 118,4
litros diarios per capita em 2004 para 135,5
litros diarios per capita em 2016, o que indica
um crescimento de apenas 1,1% ao ano no
periodo. Em termos globais, o consumo de agua
passou de 7.126,5 bilhdes de litros em 2004
para 9.890,9 bilhdes de litros em 2016. Isso
implicou um aumento de 2,8% ao ano no
consumo de agua tratada no pais.

O volume de esgoto coletado passou de
3.387,7 bilhdes de litros em 2004 para
5.473,9 bilhdes de litros em 2016, o que
indica um crescimento de 4,1% ao ano no
periodo. O volume per capita de esgoto
coletado cresceu 2,4% ao ano no periodo,
passando de 56,3 litros por habitante por dia
em 2004 para 75,0 litros por pessoa por dia
em 2016, como ilustra o Grafico 2.3.

DEFICIT DE SANEAMENTO

ATabela 2.1 traz as informaces detalhadas da
populagdo com acesso aos servicos de agua e
esgoto e o déficit de saneamento para o Brasil e
para as grandes regifes brasileiras em 2016.
No pais como um todo, apesar do avango
obtido nos ultimos quinze anos, a populacao
sem acesso aos servicos de agua tratada ainda
era grande em 2016: 33,4 milhdes de brasilei-
ros nao tinham agua tratada em suas residénci-
as, o que correspondeu a 16,7% da populacao
do pais. A situacao era relativamente melhor na



regido Sudeste, onde 8,8% dos habitantes n&o
tinham acesso aos servicos de abastecimento de
agua em suas residéncias. Na regido Norte do
pais, essa situacao era relativamente pior que a
média nacional, pois 44,6% da populacdo nado
tinham acesso a agua tratada.

No pais, o déficit de servicos de coleta de esgoto
era maior que o déficit de &gua. Em 2016, 96,2
milhGes de brasileiros, quase a metade da popula-
¢do do pais, morava em residéncias sem coleta de
esgoto. Essa situagdo também era relativamente
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melhor na regido Sudeste do pais, onde 21,4% dos
habitantes ndo tinham acesso a coleta de esgoto em
suas residéncias. No caso da regido Norte, esse
percentual foi de 89,5%.

No pais como um todo, o maior problema continua
sendo a falta de tratamento do esgoto. Além do
déficit de servicos de coleta, hd uma parcela grande
do esgoto coletado que ndo é tratado. Conforme
indica a Tabela 2.2, apenas 74,1% do esgoto
coletado nas residéncias brasileiras recebia
tratamento antes de retornar ao meio ambiente em

Tabela 2.1

Populacéo com acesso e déficit de saneamento, em pessoas e (%),

Populagdo com acesso a

Grandes Regides e Brasil, 2016

Déficit de saneamento Déficit relativo de saneamento®

Populagao* Agua Coleta Agua Coleta Agua Coleta
tratada de esgoto tratada de esgoto tratada de esgoto
15.400.643 8.526.856 1.609.796 6.873.787 13.790.847 44,6% 89,5%
Ronddnia 1.747.629 711.375 71.074 1.036.254 1.676.555 59,3% 95,9%
Acre 816.687 391.961 99.906 424.726 716.781 52,0% 87,8%
Amazonas 3.098.746 2.424.275 226.179 674.471 2.872.567 21,8% 92,7%
Roraima 514.229 414.963 197.405 99.266 316.824 19,3% 61,6%
Para 6.806.426 2.958.479 614.486 3.847.947 6.191.940 56,5% 91,0%
Amapa 782.295 280.525 45.827 501.770 736.468 64,1% 94,1%
Tocantns 1.634.631 1.345.278 354.919 289.353 1.279.712 17,7% 78,3%
Nordeste 54.319.195 39.992.748 14.553.668 14.326.447 39.765.527 26,4% 73,2%
Maranh&o 5.953.144 3.259.000 721.749 2.694.144 5.231.395 45,3% 87,9%
Piauf 2.969.038 2.313.334 344.415 655.704 2.624.623 22,1% 88,4%
Cearad 8.736.700 5.596.721 2.197.378 3.139.979 6.539.322 35,9% 74,8%
Rio Grande do Norte 3.424.284 2.713.007 804.165 711.277 2.620.119 20,8% 76,5%
Paraiba 3.846.982 2.770.258 1.480.247 1.076.724 2.366.735 28,0% 61,5%
Pernambuco 9.285.567 7.214.286 2.509.952 2.071.281 6.775.615 22,3% 73,0%
Alagoas 3.077.796 2.361.815 584.670 715.981 2.493.126 23,3% 81,0%
Sergipe 2.265.779 1.956.703 520.947 309.076 1.744.832 13,6% 77,0%
Bahia 14.759.905 11.807.624 5.390.145 2.952.281 9.369.760 20,0% 63,5%
85.762.524 78.250.119 67.381.124 7.512.405 18.381.400
Minas Gerais 20.708.398 17.031.732 14.885.443 3.676.666 5.822.955 17,8% 28,1%
Espirito Santo 3.945.188 3.239.129 2.012.371 706.059 1.932.817 17,9% 49,0%
Rio de Janeiro 16.578.161 15.311.455 10.959.735 1.266.706 5.618.426 7,6% 33,9%
S&o Paulo 44.530.777 42.667.803 39.523.575 1.862.974 5.007.202 4,2% 11,2%
29.160.184 26.026.720 12.365.205 3.133.464 16.794.979 10,7% 57,6%
Parana 11.143.292 10.400.522 7.562.049 742.770 3.581.243 6,7% 32,1%
Santa Catarina 6.860.331 6.017.013 1.431.242 843.318 5.429.089 12,3% 79,1%
Rio Grande do Sul 11.156.561 9.609.185 3.371.914 1.547.376 7.784.647 13,9% 69,8%
Centro-Oeste 15.407.475 13.815.128 7.937.164 1.592.347 7.470.311
Mato Grosso do Sul 2.650.725 2.281.505 1.197.437 369.220 1.453.288 13,9% 54,8%
Mato Grosso 3.114.537 2.720.018 872.237 394.519 2.242.300 12,7% 72,0%
Goias 6.664.997 5.864.375 3.330.009 800.622 3.334.988 12,0% 50,0%
Distrito Federal 2.977.216 2.949.230 2.537.481 27.986 439.735 0,9% 14,8%

Fonte: SNIS

200.050.021

166.611.571

103.846.957

33.438.450

96.203.064

16,7%
. Elaboracédo: Ex Ante Consultoria Econémica. (1) Corresponde a soma da populacéo do IBGE dos
municipios que sdo atendidos por agua ou esgoto e responderam ao SNIS.
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Tabela 2.2
Volume de &gua consumida e coleta e tratamento de esgoto, em 1.000 m3,
Grandes Regides e Brasil, 2016

Volume Volume de esgoto Esgoto tratado em relagéo a Déficit de esgotamento sanitario

- : seuerlr?igz Coletado Tratado coEIZ?;dtg consu:%uai Coleta Tratamento

490.246 90.352 72.177 79,9% 18,3% 81,6% 81,7%

Ronddnia 44.229 3.537 2.444 69,1% 6,3% 92,0% 93,7%
Acre 22421 6.449 5.429 84,2% 19,4% 71,2% 80,6%
Amazonas 147.516 27.815 26.779 96,3% 23,2% 81,1% 76,8%
Roraima 22.798 15.620 13.458 86,2% 54,3% 31,5% 45,7%
Para 160.069 20.211 7.981 39,5% 7,3% 87,4% 92,7%
Amapa 17.632 2.271 2122 93,2% 12,0% 87,1% 88,0%
Tocantins 75.582 14.443 13.963 96,7% 23,3% 80,9% 76,7%
Maranhéo 164.124 48.019 19.597 40,8% 12,7% 70,7% 87,3%
Piauf 105.725 11.388 10.258 90,1% 10,5% 89,2% 89,5%
Cearad 254.699 94.764 86.827 91,6% 35,4% 62,8% 64,6%
Rio Grande do Norte 114.208 33.945 27.175 80,1% 24,0% 70,3% 76,0%
Paraiba 120.592 75.417 56.032 74,3% 47,2% 37,5% 52,8%
Pernambuco 239.906 107.199 73.004 68,1% 30,2% 55,3% 69,8%
Alagoas 132.294 33.996 31.633 93,0% 41,7% 74,3% 58,3%
Sergipe 82.907 26.883 24.346 90,6% 29,1% 67,6% 70,9%
Bahia 524.184 277.466 244747 88,2% 52,4% 47,1% 47,6%

5.412.962 3.676.428 2.481.808

Minas Gerais 963.224 752.965 356.613 47,4% 35,8% 21,8% 64,2%
Espirito Santo 194.359 98.079 71.814 73,2% 36,6% 49,5% 63,4%
Rio de Janeiro 1.465.174 774.668 479.510 61,9% 33,6% 47,1% 66,4%
Séo Paulo 2.790.205 2.050.716 1.573.870 76,7% 62,8% 26,5% 37,2%
Parana 519.889 358.782 357.604 99,7% 69,8% 31,0% 30,2%
Santa Catarina 358.901 80.572 76.506 95,0% 27,0% 77,6% 73,0%
Rio Grande do Sul 600.775 164.154 130.856 79,7% 25,7% 72,7% 74,3%
Mato Grosso do Sul 127.025 52.697 52.653 99,9% 41,8% 58,5% 58,2%
Mato Grosso 172.987 47.025 35.681 75,9% 29,5% 72,8% 70,6%
Goias 307.909 159.511 139.646 87,5% 49,4% 48,2% 50,6%
Distrito Federal 161.595 135.296 135.296 100,0% 84,4% 16,3% 15,6%

9.890.927 5.473.895

4.055.844 74,1% 44,9% 44, 7%

Fonte: SNIS. (*) Indicador INO46.Elaboracéo: Ex Ante Consultoria Econdmica.

2016. Os demais 25,9% do esgoto coletado nédo residéncias brasileiras acabou voltando ao meio

recebiam qualquer tipo de tratamento. Nesse
sentido, a coleta realizada nesses locais constituia
um sistema de simples afastamento do esgoto das
residéncias.

Vale observar que, no pais como um todo, o volume
de esgoto tratado representou apenas 44,9% do
total de 4gua consumida em 2016, o que indica
gue mais de 55,1% da &gua consumida nas

ambiente sem qualquer tipo de tratamento.r Nas
regides Norte e Nordeste, os déficits eram muito
elevados: 81,7% e 63,8%, respectivamente, em
2016 (Tabela 2.2).

No pais, o déficit de tratamento de esgoto ainda é
um problema grave que afeta sobremaneira o meio
ambiente urbano das cidades brasileiras e a
qualidade de seus recursos naturais — igarapés e

1 O déficit de tratamento de esgoto é medido pela diferenca
entre 100 e ao indicador INO46.



mananciais para o abastecimento humano de
agua. O avanco lento do tratamento do esgoto
no pais foi incapaz de conter o impacto ambien-
tal da falta de saneamento, colaborando para a
degradacao das condi¢cdes ambientais.

EFICIENCIA OPERACIONAL

Além do fato de ser reduzido o ritmo de expan-
sdo das operacdes de saneamento entre 2004
e 2016, o sistema de saneamento no pais
funcionou com baixa eficiéncia operacional. Os
Graficos 2.4 e 2.5 ilustram as evolugdes das
perdas na distribuicdo de agua (INO49) e o
indice de perdas de faturamento (INO13) no
pais e a comparacgdo entre as grandes regides
do Brasil para o ano de 2016.

Segundo os dados do SNIS, as perdas na
distribuicdo foram de 38,1% em 2016, taxa
menor que a observada em 2004, que foi de
44 ,9%, mas ainda elevada. Em 2004, a perda
de faturamento se aproximava de 40,5%. Em
2010, esse valor ja era de 36,0%, mantendo-se
nesse patamar desde entéo.

As perdas eram maiores nas regioes Norte e
Nordeste do pais, justamente aquelas em que
sS40 menores 0s acessos aos servicos de sanea-
mento. Os dados por unidade da Federacao e
por capital sdo apresentados no Mapa do
Saneamento no Brasil. Os dados referentes as
regides metropolitanas aparecem nas tabelas
do Anexo Estatistico.
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Gréfico 2.4
indices de perdas na distribuicio de agua e de
perdas de faturamento, Brasil, 2004 a 2016
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Fonte: SNIS. Elaboracéo: Ex Ante Consultoria Econdmica.

Grafico 2.5

indices de perdas na distribuicdo de &gua e de
perdas de faturamento, Brasil e

grandes regides, 2016
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Este capitulo trata dos ganhos econémicos que
surgem com os investimentos e com a ampliagdo
das operagdes de saneamento. Primeiramente é
apresentada a classificacéo dos efeitos no emprego
e na renda. Depois, sdo apresentadas as estatisti-
cas de evolucdo dos investimentos e das receitas
das operacBes de saneamento, as quais servem
para estimar os volumes de emprego e renda
sustentados: (i) pelas obras realizadas entre 2004 e
2016 e (i) pelas operacdes de tratamento e
distribuicdo de a4gua e de coleta e tratamento de
esgoto. A metodologia de mensuragdo desses
efeitos € descrita em detalhes no Anexo
Metodoldgico.

CLASSIFICACAO DOS EFEITOS

A expansdo do saneamento implica a realizacao
de investimentos em constru¢éo civil volumosos, 0s
quais tém efeitos econdmicos expressivos nas areas
em que as obras sdo realizadas e durante o periodo
de sua realizacdo. A instalacdo de um sistema de
saneamento numa regiéo inclui obras de construgéo
de redes de distribuicdo de agua, de redes de

GERACAO DE RENDA
E EMPREGO NA
EXPANSAO DO
SANEAMENTO

NO BRASIL

coleta de esgoto e de estacdes de captacdo e
tratamento de 4gua e de estagdes de tratamento de
efluentes.

Os investimentos em obras de saneamento criam
empregos e expandem a renda da economia. Em
termos conceituais, esses impactos sao classifica-
dos como diretos, indiretos e induzidos.

De forma direta, a realizagdo de obras requer a
contratacdo de uma construtora e de empregados,
gue recebem salarios. Essa é a atividade econdmi-
ca sustentada diretamente pelos investimentos
realizados pelas empresas de saneamento ou pelos
governos durante a expansao ou a instalacdo dos
Servigos.

A construtora contratada para realizar as obras de
saneamento, por sua vez, compra materiais de
construcao e contrata servicos de outras empresas.
Isso envolve o pagamento de fornecedores antes e
durante a realiza¢@o das obras. O dispéndio com
fornecedores e terceiros sustenta de forma indireta
empregos e renda na cadeia produtiva da constru-
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¢do. Sao, por exemplo, os empregos gerados na
industria de materiais de construcao ou nos escritori-
0s de engenharia e arquitetura.

O terceiro efeito € chamado de induzido. Esse efeito
se deve ao fato de que, ao se contratar trabalhado-
res, seja para as obras, seja para a producdo de
materiais de constru¢do ou para a prestacao de
servicos de apoio, h4 o desembolso da folha de
pagamentos. Essa renda do trabalho sustenta o
consumo dos empregados. O dispéndio deles induz
as atividades econdmicas em varios setores da
economia, que vao da producdo de alimentos a
compra da casa propria. E um efeito disperso, mas
bastante relevante, porque os salarios respondem
por uma parcela relativamente grande do valor das
obras de saneamento.

Os efeitos diretos, indiretos e induzidos de geragéo
de renda e emprego podem se dar nos locais onde
as obras sdo realizadas ou em outras localidades.
Como as obras, em geral, estdo localizadas na
cidade em que os investimentos séo realizados, 0s
efeitos desses dispéndios séo considerados locais,
assim como os da renda e do emprego sustentados
pelo dispéndio dos salarios dos empregados das
construtoras que realizam as obras.

Por outro lado, o emprego e a renda na cadeia da
construcdo (materiais de construcdo e servicos)
ocorreram nos locais onde estdo instaladas as
empresas que produzem esses bens e servigos. Por
exemplo, o cimento empregado numa obra de
saneamento realizada no Sul do pais pode ser
produzido em outra regido, assim como 0 escritorio
contratado para fazer os calculos de engenharia.
Assim, 0s empregos nessas atividades sdo gerados
de forma dispersa no territorio nacional.

Uma vez concluidas as obras de saneamento, ha a
expansao das operacdes de saneamento que gera
empregos diretos, indiretos e induzidos. A renda
gerada também segue essa classificacdo: h4 a
renda direta, a qual é gerada e distribuida dentro
dos operadores de saneamento; ha a renda indireta
gerada na cadeia produtiva do setor, a qual é

formada pelos fornecedores de matérias primas e
servicos as operadoras de saneamento; e ha, por
fim, a renda induzida, que é sustentada pelos
salarios pagos pelos operadores de saneamento
aos seus funcionarios e pelos fornecedores da

cadeia a seus colaboradores.

Os efeitos diretos, indiretos e induzidos de geragao
de emprego e renda podem se dar nos locais onde
0s servicos de saneamento sdo prestados ou em
outras localidades. Os efeitos diretos das operacdes
de saneamento sdo, em geral, locais, e aqueles
gerados na cadeia produtiva do saneamento, por
outro lado, estdo onde ha empresas que fornecem
insumos e servicos as operadoras de saneamento.
Essas empresas estdo espalhadas pelo territorio
nacional e sua operacdo s6 pode ser computada
em termos agregados. Um bom exemplo disso séo
a renda e o emprego gerados no setor elétrico. As
empresas de saneamento, como se sabe, s&o
grandes consumidoras de energia elétrica, a qual é
empregada no bombeamento e movimenta¢éo de
maquinas para o tratamento e distribuicdo de agua
e coleta e tratamento de efluentes. Essa energia,
contudo, é gerada em rede e nao é possivel precisar
se ela veio de uma hidrelétrica proxima ou de outra
usina interligada no sistema.

EVOLUGAO DOS INVESTIMENTOS E DAS
RECEITAS DAS OPERAGOES

Entre 2004 e 2016, o investimento em saneamento
no Brasil passou de R$ 3,103 hilhdes para R$
11,488 bilhGes, o que indica um crescimento de
11,5% ao ano. Contudo, nessa evolu¢gdo ha uma
inflacdo nos precos de instalagéo da infraestrutura
de saneamento. Quando se corrige o efeito dessa
inflacdo, vé-se que o crescimento médio anual do
investimento em saneamento foi de 3,9% ao ano.

J& corrigidos os efeitos da inflag&o, foram investidos
R$ 11,226 bilhdes por ano na média do periodo
de 2004 a 2016 em obras de manutencdo e
expansao das redes de 4gua e de esgoto — ver
Anexo Metodolégico sobre o método de corregao
dos valores. O Grafico 3.1 traz o investimento



anual realizado no pais em obras de manuten-
cédo e expansao das redes de agua e esgoto em
valores correntes e em valores constantes de
2017. Nos treze anos de observacdo, o
investimento alcancou R$ 145,456 bilhdes
(valores constantes), o que equivaleu a um
montante de R$ 790,80 por brasileiro ou
apenas R$ 60,83 por brasileiro por ano.

A trajetoria das receitas operacionais € ilustrada
no Grafico 3.2, que também traz os valores a
precos correntes e constantes — ver Anexo
Metodolbgico sobre 0 método de correcdo dos
valores. Na média do periodo, a receita
operacional total foi de R$ 48,813 bilhdes por
ano (valor a precos de 2017). A trajetéria das
receitas foi crescente ao longo do periodo, com
taxa de crescimento médio de 10,1% ao ano
entre 2004 e 2016, o que resultou numa
expansao de faturamento a precos constantes
de 3,3% ao ano, em média. Em termos per
capita, as receitas com saneamento cresceram
1,6% ao ano no periodo, passando de R$
240,75 por brasileiro em 2004 para R$
292,09em 2016.

GERAGAO DE EMPREGO E RENDA COM OS
INVESTIMENTOS

Como visto anteriormente, o investimento do
setor de saneamento brasileiro foi de R$
11,226 bilhdes por ano entre 2004 e 2016.
Estima-se que, na média do periodo, essas
obras sustentaram quase 69 mil empregos
diretos por ano na construgdo civil. Esses
empregos pagaram R$ 1,930 bilhdo de
salarios e remuneracdes e R$ 464 milhdes de
beneficios e contribuicdes trabalhistas (Tabela
3.1).

Além do dispéndio com a méo de obra, as
construtoras contratadas para realizar as obras
desembolsaram R$ 6,194 bilhdes na aquisi¢cdo
de materiais de construcdo e servigos. Isso
correspondeu a 55% do total do investimento
realizado na média do periodo.
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Gréafico 3.1
Investimentos em saneamento,
em R$ bilhdes, Brasil, 2004 a 2016
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Ante Consultoria Econémica.

Grafico 3.2
Receita operacional em saneamento,
em RS bilhdes, Brasil, 2004 a 2016
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A renda gerada com a atividade construtiva de
expansao das redes de saneamento no pais somou,
estimativamente, R$ 5,032 bilhGes por ano na
média de 2004 a 2016. Esse valor faz parte do PIB
da construcéo civil do Brasil que foi gerado nesse
periodo.
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Tabela 3.1

Investimentos em saneamento, renda e emprego
diretos, Brasil, média anual de 2004 a 2016,
R$ milhGes* e pessoas

R$ milhdes*

Investimentos em saneamento 11.226,228
Pessoal ocupado (pessoas) 68.640
Renda (PIB) 5.032,242
Salarios e remuneracdes 1.930,950
Beneficios e contribuicdes 463,851
Despesas com fornecedores 6.193,987

Fontes: IBGE e SNIS, Ministério das Cidades.
Nota: (*) a pregos constantes de 2017.
Elaborag&o: Ex Ante Consultoria Econémica.

Tabela 3.2

Renda e emprego diretos, indiretos e induzidos
Brasil, média anual de 2004 a 2016,

R$ milhdes*> e pessoas

Emprego Renda

(pessoas)  (R$ milhdes*)

Direto 68.640 5.032,242
Indireto 33.327 3.560,885
Induzido 39.621 5.098,976
Total 141.588 13.692,103

Fontes: IBGE e SNIS, Ministério das Cidades. Nota: (*) a precos
constantes de 2017.Elaboracao: Ex Ante Consultoria Econdmica.

A Tabela 3.2 apresenta as estimativas de emprego
e renda indiretos e induzidos gerados com o
investimento em saneamento feita com base na
metodologia que é detalhada no Anexo do relato-
rio. Além dos 69 mil empregos diretos gerados por
ano pelos investimentos em saneamento no Brasil,
estima-se que foram gerados 33,3 mil empregos
indiretos por ano na cadeia produtiva da constru-
¢do na média do periodo 2004 a 2016. Esses
empregos foram gerados tanto nas industrias de
materiais de constru¢cdo quanto em segmentos de
servicos ligados a construgdo, como empresas de

projetos. Também estdo nas empresas que
fornecem suprimentos aos fornecedores
diretos das construtoras contratadas. Como
indicado anteriormente, esses empregos estdo
dispersos no pais.

A renda indireta gerada pelos investimentos
em saneamento alcancou R$ 3,560 bilhGes
por ano entre 2004 e 2016. Esse valor foi
inferior aos gastos com materiais de constru-
cao e servicos das construtoras encarregadas
das obras. O emprego e a renda induzidos
pelos investimentos em saneamento, sejam
pelo pagamento de salarios das construtoras,
sejam pelos empregos sustentados ao longo
da cadeia da construcdo alcangaram,
estimativamente, 39,6 mil pessoas e R$
5,099 bilh&es por ano, respectivamente.

Ao total, os investimentos em saneamento
sustentaram 142 mil empregos por ano no
pais e geraram R$ 13,692 bilhGes por ano de
renda na economia brasileira entre 2004 e
2016 (Tabela 3.2). Isso significa que para
cada R$ 1,00 investido em obras de sanea-
mento, foi gerada uma renda de R$ 1,22 na
economia, uma relacdo que mostra o efeito
multiplicador de renda dos investimentos em
saneamento.

Os Graficos 3.3 e 3.4 trazem a evolucao dos
empregos e da renda sustentados pelos
investimentos realizados no pais entre 2004 e
2016. Nesse periodo, observou-se um
movimento crescente de geragdo de emprego
e renda entre 2004 e 2014, momento em que
0s investimentos foram reduzidos frente & crise
fiscal.

GERACAO DE EMPREGO E RENDA NA
OPERACAO

Entre 2004 e 2016, as operadoras de
saneamento do Brasil obtiveram receitas
operacionais de R$ 48,813 bilhGes por ano
em média. Segundo dados do Sistema
Nacional de Informacdes sobre Saneamento
(SNIIS), essas operagbes sustentaram 128,7



mil empregos diretos por ano no pais. Esses
empregos implicaram despesas de R$ 17,787
bilhdes com salarios, remuneragfes, beneficios
e contribuicBes trabalhistas. Desse total, cerca
de 77% foi gasto diretamente com os funcionari-
0s e 23%, com encargos e contribui¢cdes sociais.

Nesse periodo, as operacBes de saneamento
no Brasil desembolsaram R$ 18,246 bilhdes
por ano na aquisicdo de insumos e servigos
necessarios a distribuicdo de 4gua tratada e a
coleta e tratamento de esgoto. Isso correspon-
deu a cerca de 37% do faturamento entre 2004
e 2016. Na média do periodo, a renda gerada
com as atividades de saneamento alcangou R$
30,567 bilhdes por ano —ver Tabela 3.3.

A Tabela 3.4 apresenta as estimativas de efeitos
indiretos e induzidos das operacg@es de distribui-
cdo de 4gua e de coleta e tratamento de esgoto
realizadas pelas operadoras de saneamento do
pais entre 2004 e 2016. Estima-se que, na
média do periodo, tenham sido gerados 66,4
mil empregos indiretos na cadeia produtiva do
saneamento. Esses empregos foram gerados
tanto nas industrias de insumos para o tratamen-
to de agua e esgoto, quanto em segmentos de
servigos ligados ao saneamento. O principal
deles é o setor elétrico, que fornece a energia
para o bombeamento e o funcionamento de
maquinas e equipamentos.

A renda indireta gerada nessa cadeia produtiva
somou R$ 12,981 bilhdes por ano. Esse valor
foi menor que os gastos com a aquisicdo de
insumos e servigos necessarios a produ¢ao dos
servicos de agua e esgoto realizados pelos
operadores de saneamento. Com isso, a soma
das rendas direta e indireta alcancou R$
43,548 hilhdes por ano nesse periodo.

A renda e o emprego induzidos alcancaram R$
18,589 bilhdes e 135,5 mil pessoas na média
do periodo entre 2004 e 2016. Assim, as
operacOes de saneamento sustentaram um total
de 330,6 mil empregos e geraram R$ 62,137
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Grafico 3.3
Empregos gerados pelos investimentos em
saneamento, Brasil, pessoas, 2004 a 2016
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Fontes: IBGE e SNIS, Ministério das Cidades. Nota: (*) a pregos
constantes de 2017. Elaboragdo: Ex Ante Consultoria
Econdmica.

bilhdes de renda na economia por ano ao longo de
2004 a 2016 apenas com as atividades de
saneamento.

As evolugdes dos empregos e das rendas (incluindo
os trés efeitos: direto, indireto e induzido) sustenta-
dos pelas operacBes de saneamento no pais sao
apresentadas nos Graficos 3.5 e 3.6, respectiva-
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Tabela 3.3

Operacdes de saneamento, renda e emprego
diretos, Brasil, média anual de 2004 a 2016,
R$ milhdes* e pessoas

R$ milhdes*

Receitas operacionais totais 48.813,218
Pessoal ocupado (pessoas) 128.733
Renda (PIB) 30.567,052
Salérios e remuneragdes 13,622,185
Beneficios e contribuicbes 4.165,068
Despesas com fornecedores 18.246,166

Fontes: IBGE e SNIS, Ministério das Cidades.
Nota: (*) a pregos constantes de 2017.
Elaborag&o: Ex Ante Consultoria Econémica.

Tabela 3.4

Renda e emprego diretos, indiretos e induzidos
Brasil, média anual de 2004 a 2016, R$
milhdes* e pessoas

Emprego Renda

(pessoas)  (R$ milhdes*)

Direto 128.733 30.567,052
Indireto 66.377 12.981,472
Induzido 135.524 18.588,693
Total 330.634 62.137,217

Fontes: IBGE e SNIS, Ministério das Cidades.
Nota: (*) a pregos constantes de 2017.
Elaboragdo: Ex Ante Consultoria Econémica.

mente. Nota-se um continuo crescimento do empre-
go e da renda gerados no pais entre 2004 e 2014
devido a expansao das atividades de saneamento.
A partir de entéo, esses valores ficaram estagnados
por influéncia da crise hidrica que afetou varias
regides do pais e da propria crise econémica.

Gréfico 3.5
Empregos gerados pela operacdo de
saneamento, Brasil, em mil pessoas,

2004 a 2016
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Gréfico 3.6
Renda gerada pela operacéo de sanea-
mento, Brasil, R$ bilhdes*, 2004 a 2016
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Fontes: IBGE e SNIS, Ministério das Cidades.
Nota: (*) a pregos constantes de 2017.
Elaboracéo: Ex Ante Consultoria Econémica.

O Mapa da geracao da renda e do emprego do
saneamento no Brasil traz as estimativas para 0s
estados e as capitais do pais na média do periodo
de 2004 a 2016. Os dados para as regides
metropolitanas sdo apresentados no Anexo
Estatistico.



ARRECADAGAO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUIGOES

Uma parcela da receita das empresas que constro-
em as redes de agua e de coleta de esgoto e
daquelas que operam o saneamento € diretamente
recolhida aos cofres publicos na forma de impostos
e contribui¢cbes sobre a producdo. Nessa categoria
de tributagé&o, estdo o ICMS, o PIS e a Cofins. Esses
trés impostos representaram, em média, 5,4% do
faturamento bruto das empresas de saneamento,
conforme apurou o IBGE nas Pesquisa Anual de
Servicos e nas Contas Nacionais do Brasil de
2015. No caso das obras de infraestrutura de
saneamento, a carga tributaria foi de 5,5% do
faturamento bruto das construtoras.

A renda direta gerada pelas operacdes de sanea-
mento é destinada ao pagamento de salarios, outra
parte é destina aos acionistas ou € incorporada ao
capital da empresa (lucro péstributacao) e uma
terceira parte é destinada ao pagamento impostos.
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Nesse grupo de tributo estdo os impostos sobre a
renda e propriedade: IPTU, IPVA, Imposto de Renda
da Pessoa Juridica, Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido, Contribui¢@o Previdenciéria Patronal
e o Fundo de Garantia por Tempo de Servigo. Esse
conjunto de impostos representou 11,0% do
faturamento bruto das empresas de saneamento no
Brasil, segundo dados do IBGE, totalizando uma
carga tributaria de 16,4% do faturamento bruto em
2015. No caso da construcdo, os impostos sobre
renda e propriedade representaram 6,4% do
faturamento bruto, totalizando uma carga tributaria
de 11,9% naquele ano.

Aplicando esses percentuais a receita bruta com
saneamento no pais, estima-se uma arrecadagéo
de R$ 9,333 bilhdes por ano na média do periodo
de 2004 a 2016. ATabela 3.5 traz a distribuicéo
desses valores entre 0s impostos e contribui¢des.
Esses valores foram distribuidos entre as trés esferas
de governo de acordo com as designacdes legais.

Tabela 3.5

Impostos e contribuicdes arrecadados nas operacdes de
saneamento no Brasil, médias anuais de 2004 a 2016

Investimentos

Tributos )
R$ Milhdes
Impostos ligados a produgéo (A) 613,157
ICMS
IPI

Imposto sobre Importagéo -
546,764

Outros especificos
Outros impostos sobre a producéo 66,394
Impostos sobre Renda e Propriedade (B) 717,935
IPTU 1,254
IPVA 0,447
Demais (ITR) -
Imposto de renda 177,030
CSLL 49,729
Previdéncia oficial e FGTS 489,475

Operagéo
Percentual do o Percentual do
R$ Milhdes

faturamento bruto faturamento bruto
5,5% 2,623,780 54%

0,0% 129,220 0,3%

0,0% - 0,0%

0,0% - 0,0%

4,9% 2.041,255 4,2%

0,6% 453,305 0,9%

6,4% 5.378,449 11,0%

0,0% 10,257 0,0%

0,0% 1,680 0,0%

0,0% - 0,0%

1,6% 1.864,990 3,8%

0,4% 465,046 1,0%

4.4% 3.036,475 6,2%

Carga tributéria total (A) + (B)

Fontes: IBGE e SNIS, Ministério das Cidades. Nota: (*) a pregos constantes de 2017. Elaboragdo: Ex Ante Consultoria Econémica.

1.331,092

8.002,228


















MATO GROSSO CUIABA

$ 132,6 4195 49,4 163,9
] 1975 4.043 544 985
202,9 567,6 52,7 1438

M.G. DO SUL CAMPO GRANDE
$ 1831 6985 1133 3803
i 2.005 3526 1.150 929

1834 7418 100,6 311,0

Centro-Oeste

Expansao  Operagao

$ 1.057.0 42347
i 11.861 22.001
1.162.9 43910

Fonte: SNIS e IBGE (2018). Elaboragao: Ex
Ante Consultoria Econémica.

DISTRITO FEDERAL

$ 2040 14902
© 2645 3462
2680 10003

GOIAS GOIANIA

$ 4472 16265 1353
@ 5237 10971 1546
5085 19913 1483

AS OPERACOES DE SANEAMENTO
NA REGIAO CENTRO-OESTE DO
BRASIL FORAM RESPONSAVEIS PELA
GERACAO DE 33,8 MIL POSTOS DE
TRABALHO DIRETOS, INDIRETOS E
INDUZIDOS. O PIB GERADO POR
ESSAS ATIVIDADES APROXIMOU-SE DE
R$ 6 BILHOES. OS INVESTIMENTOS
SUPERARAM R$ 1 BILHAO POR ANO
ENTRE 2004 E 2016. APESAR DISSO,
OS AVANCOS FORAM PEQUENOS, O
QUE DEMONSTRA NECESSIDADE DE
INVESTIMENTOS MAIS EXPRESSIVOS
NOS PROXIMOS ANOS.

649,4
3431
667,7
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