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1 INTRODUCAO

O objetivo deste estudo € atualizar o Ranking do Saneamento (“Ranking”),
publicado desde 2007 pelo Instituto Trata Brasil. Este documento traz ainda a descrigdo
dos métodos utilizados nesta edicdo, revisada e aprimorada com o apoio da GO
Associados. A metodologia do Ranking é revisada periodicamente, de modo que este
Estudo trata da terceira revisdo metodoldgica, sendo que a primeira ocorreu no ano de
2012 e a segunda em 2016.

Até 2011, o Ranking considerava apenas municipios com mais de 300 mil
habitantes, o que correspondia a 81 municipios brasileiros. A metodologia proposta em
2012 foi aplicada aos 100 maiores municipios em termos de populacdo segundo o
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). O Ranking 2021 também considera
0s 100 maiores municipios, tendo em vista a estimativa populacional de 2019 do IBGE.
Para compor o Ranking, o Instituto Trata Brasil considera informagdes fornecidas pelas
operadoras de saneamento presentes em cada um dos municipios brasileiros. Os dados

sdo retirados do Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento (SNIS).

As informacdes compiladas pelo SNIS possuem cerca de um ano de defasagem,
de modo que os dados utilizados neste Estudo sdo referentes ao ano de 2019. Séo
analisadas diferentes dimensGes do setor de saneamento, quais sejam: populacdo
atendida; fornecimento de &gua; coleta e tratamento de esgoto; investimentos em
saneamento; e perdas de agua no sistema. Cada dimensdo é composta por diferentes
indicadores, para 0s quais sao atribuidas notas de acordo com métodos a serem detalhados

neste Estudo.

O Ranking tem sido fundamental para revelar a lentiddo com que avangam 0s
servicos de acesso a 4gua e de coleta e tratamento de esgoto no Brasil. Evidencia-se que
a universalizacdo dos servi¢os ndo ocorrera sem um maior engajamento dos prestadores

e do comprometimento dos governos federal, estaduais e municipais.

Este Estudo possui cinco se¢Ges, incluindo esta Introducdo. A Secdo 2 detalha o

método de célculo do Ranking. A Secdo 3 analisa cada um dos indicadores utilizados. A
9
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Secdo 4 exibe e analisa 0 Ranking com as informac6es atualizadas. Avalia-se também os
indicadores de saneamento das capitais e dos 20 melhores e piores municipios dentre 0s
100 municipios analisados.

Este documento foi elaborado com base em fontes publicas e dados fornecidos

pelo SNIS, os quais estdo devidamente citados ao longo do texto.

10
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2 METODOLOGIA

O objetivo desta secdo é explicar a base metodoldgica usada para compor o
Ranking. Apresenta-se uma breve explicagdo do método utilizado, bem como as bases de
dados empregadas. Além disso, faz-se um detalhamento dos critérios escolhidos e a

definicdo das notas para cada indicador.

A Subsecédo 2.1 apresenta 0 Método de Trabalho. A Subsecdo 2.2 apresenta e
discute as particularidades da base de dados utilizada do SNIS. A Subsec¢édo 2.3 faz um

panorama dos indicadores analisados em cada uma das dimensdes do Ranking.

2.1 METODO DE TRABALHO

O Ranking pode ser subdividido em trés grupos distintos: “Nivel de
Atendimento”, “Melhora do Atendimento” e “Nivel de Eficiéncia”. O primeiro possui
cinco indicadores, o segundo quatro, e o terceiro conta com trés, totalizando 12
indicadores para os quais sdo atribuidas notas dos 100 municipios mais populosos

contemplados por este Estudo.

Tais indicadores, conforme seré discutido na Subsecdo 2.2, sdo calculados com
base nos dados disponibilizados pelo SNIS. A descricdo e ponderacdo de cada um dos

indicadores, sera detalhada mais adiante.
O célculo do Ranking foi desenvolvido em cinco etapas:

Etapa 1: Coleta e tabulagéo dos dados do SNIS 2019;

Etapa 2: Entrevistas com especialistas e representantes do setor de saneamento
no Brasil para validagcdo da metodologia: definicdo dos critérios relevantes,
sistema de ponderacdes e calculo das notas atribuidas a cada um dos indicadores
analisados.

Etapa 3: Tratamento dos dados e elaboracdo do Ranking com base na

metodologia proposta.
11
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Etapa 4: Analise dos resultados.

Etapa 5: Elaboracéo do presente Estudo.

Os dados do SNIS 2019, ultima base de dados disponivel, foram consultados para
0s 100 maiores municipios brasileiros, em termos de total de habitantes em 2019. Uma
vez compiladas as informagdes necesséarias, calculam-se os indicadores de interesse e s&o

atribuidas notas com base em critérios que serdo detalhados mais adiante.

Cada municipio foi, entdo, classificado de acordo com seus indicadores e
ordenado da maior para a menor nota. Por fim, a esses conceitos foi aplicada um fator de
multiplicacdo de tal modo que a nota final € uma média aritmética ponderada dos 12

indicadores analisados.

2.2 BASE DE DADOS

A base de dados utilizada para compor 0 Ranking é o SNIS, que é a fonte mais
completa sobre o setor de saneamento no Brasil. O sistema retne informacfes de
prestadores estaduais, regionais e municipais de servicos de acesso a &gua, coleta e
tratamento de esgoto, além de residuos sélidos. E importante ressaltar que o SNIS
consolida as respostas voluntarias de questionarios enviados as operadoras de saneamento

brasileiras.!

Os dados de abastecimento de &gua, coleta e tratamento de esgoto estdo
disponiveis para o periodo entre 1995 e 2019, enquanto os dados de coleta e destinacédo

de residuos so6lidos abrangem o periodo de 2002 a 2019. Neste Estudo e, portanto, no

! Embora haja auséncia de dados no SNIS devido ao autopreenchimento, tal problema no caso dos 100
municipios mais populosos é bastante raro. Por exemplo, o Unico caso em 2019 de campo em branco para
tanto coleta como tratamento de esgoto foi o de S&o Jodo de Meriti (RJ). No caso dos investimentos, 0
Unico caso foi 0 do municipio de Varzea Grande (MT).

12
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Ranking 2021, foram usadas as informacdes da versdao mais recente do SNIS, o SNIS

20192, embora tenha se considerado dados histéricos de alguns indicadores.

O SNIS contém dois tipos de dados: “informacdes” e “indicadores”. As
primeiras dizem respeito as estatisticas dos municipios oriundas do preenchimento dos
formularios pelos prdprios prestadores de servico. Dentre elas, hd dimensdes
contemplando populagdo, agua, esgoto, dados financeiros, balangos contabeis, qualidade
do atendimento, tarifas praticadas, campos experimentais e complementares, alem de
demais servigos existentes no municipio. J& os indicadores correspondem a indices

calculados com base nas referidas informagoes.

2.3 REVISAO DA METODOLOGIA

A metodologia do Ranking € revisada periodicamente, de modo que este Estudo
trata da terceira revisdo metodologica, sendo que a primeira ocorreu no ano de 2012 e a

segunda em 2016.

Para esta reviséo foi feita consulta a mais de 20 entidades e especialistas do setor,
incluindo membros de agéncias reguladoras nacional, estadual e regionais,

concessionarias estaduais, autarquias municipais, entidades do setor e especialistas.

As consultas aos especialistas tiveram as seguintes questdes basicas:

2 E importante ressaltar que o SNIS possui defasagem de reporte de um ano em relagéo ao periodo a que se
referem os dados. 1sso significa que a edi¢do divulgada, por exemplo, no segundo semestre de 2020 tem
por base os dados referentes ao ano de 2019, sendo, por este motivo, chamado de SNIS 2019.

13
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l. Indicadores atualmente utilizados

e Considera adequados os indicadores atuais tendo em vista as

dimensoes: nivel de cobertura, melhora de cobertura e nivel de

eficiéncia?

e Quais sugere incluir/excluir?

1. Novos indicadores — qualidade dos servigos

e As dimensfes a seguir sdo relevantes para avaliar a qualidade dos

servicos de agua e esgoto?

o

O

O

o

Paralisacdes e intermiténcias em sistemas de agua
Reclamacdes e servigos executados
Extravasamentos de esgoto

Qualidade da agua

e Foram submetidos a avaliacdo dos especialistas 0s seguintes

indicadores:

O

INO71 — Economias atingidas por paralisagdes
(econ./paralis.)

INO72 — Duracdo média das paralisacdes (horas/paralis.)
INO73 — Economias atingidas por intermiténcias
(econ./interrup.)

INO74 — Duragdo média das intermiténcias (horas/interrup.)
INO77 — Duracdo média dos reparos de extravasamentos de
esgotos (horas/extrav.)

INO82 — Extravasamentos de esgotos por extensao de rede

(extrav./km)
INO83 — Duracdo média dos servicos executados
(hora/servico)
QD023 - Reclamagdes ou solicitacbes de servicos

(reclam./ano)

QD024 — Servicos executados (servigo/ ano)

14
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o IN079 — indice de conformidade da quantidade de amostra -
Cloro Residual (%)

o INO75 — Incidéncia das analises de cloro residual fora do
padrdo (%)

o IN080 — indice de conformidade da quantidade de amostra —
Turbidez (%)

o INO76 — Incidéncia das analises de turbidez fora do padréo
(%)

o IN085 — indice de conformidade da quantidade de amostra -
Coliformes Totais (%)

o IN084 — Incidéncia das anélises de coliformes totais fora do
padréo (%)

Como resultado destas entrevistas com especialistas, as seguintes novidades séo
adotadas neste ranking:

e As notas maximas para os indicadores de atendimento passam a seguir
as previsdes de metas do novo marco legal, ou seja, passam a ganhar nota
méaxima municipios que alcancam 99% nos indicadores de atendimento
de agua e 90% de atendimento em coleta de esgoto;

e Foi inserido um novo indicador de investimentos do prestador ponderado
pela arrecadacéo;

e Foi incluido o indicador de perdas por ligacdo (IN051)

e Foram excluidos os indicadores de evolucao das perdas na distribuicao e
evolugéo nas perdas de faturamento;

O Quadro 1 ilustra as diferencas entre a metodologia empregada nas dltimas

cinco edi¢bes do Ranking e a ponderagdo do Ranking atual.

15
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QUADRO 1: DIFERENCAS METODOLOGICAS 2016-2020 E 2021

Pesos | Peso Antigo Pesos| Peso Novo

Dimensdes Indicadores
Antigos da Dimensdo Novos da Dimensdo
indice de atendimento total de dgua (IN0O55) 5,0% 5,0%
Nivel de indice de atendimento urbano de dgua (IN023) 5,0% 5,0%
Atendimento indice de atendimento total de esgoto (INO56) 12,5% 60,0% 12,5% 60,0%
indice de atendimento urbano de esgoto (IN024) 12,5% 12,5%
indice de esgoto tratado referido a d4gua consumida (IN046) 25,0% 25,0%
Investimentos ponderados pela arrecadagdo 10,0% 7,5%
Melhora de Investimentos do prestador ponderados pela arrecadagdo 0,0% 25.0% 7,5% 25.0%
Atendimento Novas ligagdes de dgua sobre ligagdes faltantes 5,0% gt 5,0% gt
Novas ligagdes de esgoto sobre ligagdes faltantes 10,0% 5,0%
indice de perdas de faturamento total 5,0% 5,0%
Nivel de indice de perdas na distribuigdo (IN049) 5,0% 5,0%
\ -
Eficiéncia Indice de perdas por ligagdo (IN051) 0,0% 15,0% 5,0% 15,0%
2,5%
- Evolugdodasperdasnadistribuigo  25% 00%
Manutenc¢ado ~ ~ il
Legenda inclus Observagao: Alteragdo do peso das variaveis
& peusas na dimensdo "Melhora de Atendimento"

Elabora¢do GO Associados.

E importante destacar que a avaliagdo realizada levou em consideracdo: i) a
relevancia dos indicadores discutidos com os especialistas e ii) a disponibilidade destes
indicadores e sua qualidade na base de dados do SNIS. Neste sentido, alguns indicadores
foram considerados relevantes por boa parte dos especialistas, porém a base de
informacdes ndo foi considerada adequada para inclusao neste momento no Ranking. 1sso
porque muitos operadores ndo preenchem tais indicadores no SNIS. Alguns destes

indicadores s3o:

e INO082 — Extravasamentos de esgotos por extensao de rede (extrav./km);

e [INO71 — Economias atingidas por paralisacdes (econ./paralis.).

Note-se ainda que os especialistas deram grande destaque para os indicadores de
qualidade da 4gua. Uma das sugestdes foi a inclusdo de indicadores da base de dados do
Sistema de Informacéo de Vigilancia da Qualidade da Agua para Consumo Humano
(SISAGUA) do Ministério da Saude. A avaliacdo realizada, apos interagdes inclusive
com técnicos do Ministério da Salde, foi de, neste primeiro momento, ainda néo incluir

tais indicadores no Ranking. Com isso, sera possivel uma melhor avaliacdo dos
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indicadores mais adequados para o diagnostico da qualidade da agua nos municipios.

Assim, tais indicadores seguirdo sendo avaliados, tendo em vista a sua relevancia.

No Apéndice deste documento, constam a lista de entrevistas, bem como a

consulta aos especialistas do mercado de saneamento no Brasil em maiores detalhes.

2.4 PANORAMA DOS INDICADORES

O Quadro 2 apresenta os indicadores do Ranking por dimensdo: “Nivel de

Atendimento”, “Melhora de Atendimento” e “Nivel de Eficiéncia”. A Subsec¢do 2.4

apresenta mais detalhes sobre cada indicador.
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QUADRO 2: RESUMO DOS INDICADORES

Percentual da populacéo urbana e

Agua Total INO55 rural atendida por abastecimento de
agua
Agua Urbano IN023 Percentual da populagéo urbana

atendida por abastecimento de dgua

Nivel de Coleta Total INO56 Percentual_da populacdo urbana e
; rural atendida por coleta de esgoto
Atendimento

Coleta Urbano IN024 Percenftual da populacéo urbana
atendida por coleta de esgoto

Volume de esgoto tratado em

Tratamento IN046/IN056 relacdo ao volume de agua
consumido
Investimentos T~ota|s / ENOO6/EN033/EN048/ENO5S8 Perceqtqa! dg arregadagao_total do
Arrecadacgéo municipio investida no sistema

Investimentos do(s) Percentual da arrecadacdo total do
Prestador(es) / Arrecadacio FNOO6/FN033 municipio mvestlda_ pelo(s)
prestador(es) no sistema
Melhora de

Atendimento Porcentagem realizada do nimero

AG021/IN055 de ligacGes faltantes para
universalizagdo do servico de 4gua

Novas Ligacdes de Agua /
LigacOes Faltantes

Porcentagem realizada do nimero
ES009/IN056 de ligacGes faltantes para
universalizacdo do servico de esgoto

Novas Ligacdes de Esgoto /
LigacOes Faltantes

Agua faturada medida em

Perdas de Faturamento AGO006/AG011/AG018 ] .
porcentagem da agua produzida
Nivel de Agua consumida medida em
Eficiéncia Perdas na Distribuicdo IN049 g ! !
porcentagem da agua produzida
Perdas Volumeétricas INO51. Volume de 4gua médio perdido, em

litros, por ligacéo e por dia
Fonte: SNIS. Elabora¢do GO Associados.

O Quadro 3 apresenta os indicadores e as ponderagOes utilizadas para a
composicdo do Ranking. O sistema de ponderacdo foi definido em conjunto com o
Instituto Trata Brasil a partir de uma série de entrevistas realizadas com especialistas e
representantes do setor de saneamento no Brasil. A ponderacgéo leva em considera¢do uma

importancia maior dada para o Nivel de Atendimento dos servigos, tendo em vista a
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necessidade de universalizacdo até 2033 estabelecida no novo marco regulatério do

saneamento.

QUADRO 3: PONDERACOES DO RANKING 2021

Agua 10%
Indicador Total 5%
el d Indicador Urbano 5%
AtNl\é? € N Coleta 25%  60%
endimento Indicador Total 12,5%
Indicador Urbano 12,5%
Tratamento 25%
Investimentos / Arrecadacéo 15%
Totais 7.5%
Melhora do Do(s) Prestador(es) 7,5% o
Atendimento Novas Ligac0es de Agua / Ligagdes Faltantes* 5% 25%
Novas Ligacoes de Esgoto / Ligacdes Faltantes™ o,
Perdas 15%
. A De Faturamento 5% o
Nivel de Eficiéncia Na Distribuicao 506 15%
Volumétricas 5%
Total 100% 100%

Elabora¢do GO Associados. *Por ligacGes faltantes, entendam-se as ligagGes faltantes a universaliza¢do do

Servico.

Na subsecdo seguinte, cada indicador é explicado com maiores detalhes, bem

como o método para o cOmputo da nota de cada municipio.

2.5 DEFINICAO DAS NOTAS

A metodologia proposta considera a utilizacdo de notas para cada um dos

indicadores apresentados acima. As notas variam de zero a dez e sdo denominadas Notas

Parciais
indicado

(NP). O ranking é composto pela soma das Notas Finais (NF) de cada um dos

res, que consistem na ponderacdo das Notas Parciais (NP) pelas participagdes

definidas no Quadro 3.

Nos grupos “Nivel de Atendimento” e “Nivel de Eficiéncia”, recebem notas

maximas aqueles municipios cujos indicadores excedam um nivel de atendimento
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considerado satisfatério, tendo o restante dos participantes do Ranking suas notas aferidas

proporcionalmente a esse parametro.

No primeiro grupo, “Nivel de Atendimento”, estabeleceu-se como nivel
satisfatorio o valor de acordo com a Lei n° 14.026, de 15 de julho de 2020, e da NBR
9649/1986, isto é: niveis superiores a 99% de atendimento de &gua, 90% de coleta de
esgoto, e 80% de esgoto tratado referido a agua consumida. Ja no segundo grupo, “Nivel
de Eficiéncia”, o critério de nivel de eficiéncia satisfatorio foi estabelecido com base em
valores de referéncia de mercado, sendo eles: inferiores a 15% de perdas de faturamento

e de distribuicdo, e 250L/ligacdo-dia de perdas volumétricas.

Para os indicadores do grupo “Melhora do Atendimento”, ndo ha na legislacédo
qualquer definicdo que ofereca um pardmetro de atendimento satisfatorio. Assim, optou-
se pela padronizacdo estatistica dessas variaveis usando a média simples e o desvio padrao
da amostra dos 100 municipios analisados para cada indicador. Com relagdo a atribuicéo
de notas, a excecdo das ligacdes de esgoto, cuja distribuicdo é relativamente homogénea,
h& uma variacdo muito grande nos dados coletados dos municipios, fazendo com que a

padronizacédo pelo valor maximo produza notas muito altas ou muito baixas.

Neste Estudo, convencionou-se identificar esses casos por meio do coeficiente
de variacdo, isto &, se a nota for superior a 0,80%, propde-se o seguinte critério: caso o
municipio possua um indicador duas vezes melhor do que a média, recebera nota dez e,
caso contrario, a nota seréa calculada dividindo-se o valor observado pelo indicador médio
da amostra e multiplicando-se o resultado por cinco. Tal procedimento com base em

estatisticas da amostra evita distor¢cdes nas notas dos municipios. Caso contrério, a nota

3 Em anos anteriores, considerou-se essa metodologia somente para os indicadores cujo coeficiente de variacio fosse
superior a um. Neste ano, contudo, convencionou-se mudar o corte para 0,80, pois contemplou ambos os indicadores
de investimentos, cuja variagao é elevada. Fosse utilizada a padronizacéo pelo valor méximo nesses casos, haveria um
salto nas notas de dez para trés.
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sera atribuida dividindo-se o valor observado pelo maximo e multiplicando este resultado

por dez.

O apéndice deste documento traz um esquema da metodologia utilizada para o

calculo das Notas Parciais.
2.5.1 Nivel de Atendimento

O Nivel de Atendimento corresponde a 60% do total da nota do ranking, sendo

10% para agua, 25% para coleta de esgoto e 25% para tratamento de esgoto.

2.5.1.1 Atendimento de Agua
O critério de atendimento de 4gua é composto por dois indicadores:

i). Indice de Atendimento Total de Agua (IN0O55) com peso de 5% na nota
total;
ii). Indice de Atendimento Urbano de Agua (IN023) com peso de 5% na nota

total.

Em relacdo a inclusdo de dois indicadores totais e urbanos, € importante destacar
que o SNIS considera o atendimento pela rede publica de abastecimento que, em muitos
municipios, engloba apenas a area urbana. Na pratica, muitos domicilios rurais contam
com formas alternativas de abastecimento ndo contempladas pelo SNIS, como minas
d’agua ou pogos artesianos. Tais formas de abastecimento podem ser adequadas ou n&o,

mas ndo estdo contempladas no SNIS.

Por outro lado, € importante avaliar o indice de atendimento total, para que se
avalie a proporcdo da populacdo total que € contemplada pela rede publica de

abastecimento.

A seguir sdo detalhados como os indicadores do SNIS sdo utilizados para o

célculo do Atendimento de Agua.
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Indicador INO55 - Indice de Atendimento Total de Agua
O SNIS calcula o indice de Atendimento Total de Agua (ITA) da seguinte forma:

Populagio Total Atendida com Agua

indice de Atendimento Total de Agua = —
Populacgao Total
De acordo com o SNIS, a “Populagio Total Atendida com Agua” é a soma das
populacdes urbana e rural com abastecimento de agua pelo prestador de servicos no
ultimo dia do ano de referéncia. Ou seja, o indicador corresponde a populacdo que é
efetivamente servida com os servicos de acesso a agua, o que esté associado a quantidade
de economias residenciais ativas de agua.

O indicador mostra qual a porcentagem da populacdo do municipio que é
atendida com abastecimento de &gua. Assim, quanto maior for tal porcentagem, melhor
classificado o municipio deve estar no Ranking.

Definicdo da nota:

A Nota Parcial para o ITA foi calculada da seguinte maneira:

10,se IN0O55 > 99
NPITA = IN055

99

X 10, caso contrario

Convencionou-se que para cobertura de &gua total, receberiam nota maxima os
municipios que apresentassem mais do que 99% de atendimento, em linha com o novo
marco regulatorio do saneamento. Aqueles cuja cobertura € inferior ao valor de corte

receberdo nota proporcional aos 99%, calculada de maneira direta.

Esse indicador corresponde a 5% do Ranking, de modo que a nota ponderada do
municipio no Ranking pode variar de 0 a 0,5. Assim, a Nota Final ponderada é calculada

da seguinte maneira:
NFITA = NPITA X 5%
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Indicador IN023 - indice de Atendimento Urbano de Agua

O outro indicador utilizado para a avaliagio do Atendimento de Agua ¢ o indice
de Atendimento Urbano de Agua (IUA), que é calculado pelo SNIS da seguinte forma:

Populagio Urbana Atendida com Agua

Indice de Atendimento Urbano de A =
ndice ae enaitmento uroano ae agua Populagéo Urbana

O SNIS define “Populagdo Urbana Atendida com Agua” como o total da
populacdo urbana atendida com abastecimento de agua pelo prestador de servigos no
ultimo dia do ano de referéncia. Logo, o indicador corresponde a populagéo urbana que é

efetivamente atendida com 0s servigos.

Tal indicador mostra qual a porcentagem da populacdo urbana do municipio é
atendida com abastecimento de agua. Quanto maior for essa porcentagem, mais bem

classificado o municipio deve estar no Ranking.

Definicdo da nota:

A Nota Parcial (NP) para o IUA foi calculada da seguinte maneira:

10,se IN023 = 99; e
NPy, ={IN023

99

X 10, caso contrario

Convencionou-se que, para a cobertura de dgua urbana, receberiam nota maxima
aqueles municipios que apresentassem 99% ou mais de atendimento, em linha com o novo
marco regulatério do saneamento. Aqueles cuja cobertura € inferior ao valor de corte

receberam nota diretamente proporcional.

Como esse indicador corresponde a 5% do Ranking, a nota do municipio pode
variar entre 0 e 0,5. Assim, a Nota Final (NF) ponderada ¢ calculada da seguinte maneira:

NFIUA = NPIUA X 5%
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2.5.1.2 Coleta de Esgoto
O critério de coleta de esgoto é composto por dois indicadores:

i). Indice de Atendimento Total de Esgoto (IN056) com peso de 12,5% na
nota total,
ii). Indice de Atendimento Urbano de Esgoto (IN024) com peso de 12,5%

na nota total.

Assim, como no caso do atendimento de &gua, foram inseridos os dois
indicadores - totais e urbanos. Novamente, é importante destacar que o SNIS considera o
atendimento pela rede publica de abastecimento que, em muitos municipios, engloba
apenas a area urbana. Note-se que muitos domicilios rurais contam com formas
alternativas de escoamento de esgoto como fossas sépticas, que podem ter condi¢des

adequadas ou ndo, e ndo contempladas pelo SNIS,.

Por outro lado, é importante manter o indice de atendimento total, pois entende-
se que é fundamental que toda a populacdo do municipio tenha um acesso adequado a

coleta de esgoto.

A seguir sdo detalhados como os indicadores do SNIS s&o utilizados para o
calculo do atendimento em esgoto.

Indicador INO56 - Indice de Atendimento Total de Esgoto

O primeiro indicador desta categoria é o indice de Atendimento Total de Esgoto

(ITE) que, de acordo com o SNIS, é calculado da seguinte forma:

Populacao Atendida com Esgoto

indice de Atendimento Total de Esgoto = —
Populacgdo Total

O SNIS define “Populagdo Total Atendida com Esgoto” como a soma das

populacdes urbana e rural atendidas com esgotamento sanitario pelo prestador de servicos

no ultimo dia do ano de referéncia. Isto ¢, corresponde & populagéo associada & quantidade

de economias residenciais ativas de esgoto.
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Tal indicador mostra qual a porcentagem da populacdo total do municipio tem
seu esgoto coletado. Quanto maior for essa porcentagem, melhor deve ser a colocagéo do

municipio no Ranking.

Definicdo da nota:

No ambito deste Ranking, a Nota Parcial para o ITE foi definida da seguinte

maneira:

10,se IN056 > 90; e
NPITE = IN056

90

X 10, caso contrario

Nesse caso especifico, considerou-se que um indicador de coleta de esgoto maior
ou igual a 90% pode ser considerado adequado. Ou seja, se um municipio possui 90% ou
mais de coleta de esgoto, considera-se que esse municipio ¢ “universalizado” em coleta
de esgoto, merecendo nota dez para fins de calculo no Ranking. J& os municipios com

coleta inferior a 90% receberam nota diretamente proporcional.

Como esse indicador corresponde a 12,5% do Ranking, a nota ponderada do

municipio pode variar entre 0 e 1,25. Assim, a Nota Final € calculada da seguinte maneira:
NFITE = NPITE X 12, 5%
Indicador IN024 - indice de Atendimento Urbano de Esgoto

Outro indicador de Coleta de Esgoto refere-se ao indice de Atendimento Urbano

de Esgoto (IUE) que é calculado pelo SNIS da seguinte forma:

Populacdo Urbana Atendida com Esgoto

Indice de Atendimento Urbano de Esgoto = Populacio Urbana

O SNIS define “Populagdo Total Atendida com Esgoto” como a populagéo
urbana beneficiada com o esgotamento sanitario pelo prestador de servigos no Gltimo dia

do ano de referéncia.
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Tal indicador mostra qual porcentagem da populacdo urbana do municipio tem
seu esgoto coletado. Assim, quanto maior essa porcentagem, maior serd a nota do

municipio no Ranking.

Definicdo da nota:

A Nota Parcial (NP) para o IUE foi calculada da seguinte maneira:

10,seIN024 = 90; e
NP,y ={IN024

90

X 10, caso contrario

Para este indicador, considerou-se que um municipio que conta com 90% ou
mais de coleta em &reas urbanas ja esta em um patamar adequado. Ou seja, se um
municipio possui coleta urbana de esgoto de 90% ou mais, considera-se que esse
municipio é “universalizado” em coleta de esgoto, recebendo nota dez para fins de calculo
no Ranking. J& os municipios com coleta inferior a 90% recebem nota diretamente

proporcional.

Como esse indicador corresponde a 12,5% do Ranking, a nota do municipio pode
variar entre 0 e 1,25. Deste modo, a Nota Final ponderada ¢ calculada usando a férmula

abaixo:

NFIUE = NPIUE X 12, 5%

2.5.1.3 Tratamento

O critério de tratamento de esgoto é o ultimo elemento do grupo “Nivel de
Cobertura” e é composto por apenas um indicador: Indice de Esgoto Tratado Referido a

Agua Consumida.
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Indicador IN046* - Indice de Esgoto Tratado Referido & Agua Consumida

O indice de Esgoto Tratado Referido & Agua Consumida é calculado pelo SNIS

da seguinte forma:

Indice de Esgoto Tratado por Agua Consumida =

Volume de Esgoto Tratado

Volume Agua Consumida — Volume Agua Exportado

O SNIS define “Volume de Esgoto Tratado” como 0 volume anual de esgoto
coletado na area de atuacao do prestador de servicos e que foi submetido ao tratamento,
medido ou estimado na(s) entrada(s) da(s) ETE(s). Ja a variavel “Volume de Agua
Consumida” é definida no sistema como o volume anual de &gua consumido por todos o0s
usuérios. Por fim, “Volume de Agua Exportado” refere-se ao volume anual de agua

potavel, previamente tratada, transferido para outros agentes distribuidores.

Em resumo, esse indicador mostra, em relacdo a agua consumida, qual a
porcentagem do esgoto é tratada. Quanto maior for essa porcentagem, melhor deve ser a

colocacdo do municipio no Ranking.

Definicdo da nota:

O método proposto leva em consideracdo o fato de que no setor considera-se

existir um coeficiente de retorno (volume de esgoto tratado / volume de 4gua consumida)

4 Desde a coleta de dados do SNIS 2009, foi incluida no sistema a variavel “Volume de Esgoto Bruto Exportado Tratado
nas Instalagdes do Importador” (ES015). Essa informagédo se refere ao volume de esgoto bruto transferido para outro(s)
agente(s) e que foi submetido a tratamento. Assim, desde 2009, os indicadores “indice de Tratamento de Esgoto”
(IN016) e “Indice de Esgoto Tratado Referido & Agua Consumida” (IN046) passaram a ter essa informagéo incluida
em seu calculo, apenas somando essa parcela ao numerador.
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apropriado. Tomando como exemplo domicilios urbanos, é possivel separar o montante

de agua que passa pelo hidrometro em duas parcelas:

i. parcela que ir4 para a rede de esgotos: descargas de bacias sanitarias,

banhos, lavagem de roupas e lougas etc.;

ii.  parcela gue ndo ird para a rede de esgotos: lavagens de calgadas e carros,

ou rega de hortas e jardins. Tais usos fazem com que a gua servida seja

incorporada a galeria pluvial ou se dissipe na natureza.

O valor recomendado pela NBR 9649/1986 para o coeficiente de retorno é de
0,8.°> Assim, foi adotado esse coeficiente como referéncia para o calculo da nota deste
indicador. Isso significa que uma relacéo entre esgoto tratado e agua consumida acima de

80% é considerada adequada.

Além disso, um pequeno ajuste foi feito nesse indicador para fins de calculo do
Ranking: somente 0s municipios que possuirem ao menos 90% de coleta receberdo nota
dez. O objetivo é garantir que apenas municipios que realizam a coleta de esgoto em

niveis adequados ganhem a nota maxima nesse indicador.

Tendo em vista os argumentos apontados, a Nota Parcial do indice de Esgoto

Tratado Referido a 4gua consumida (ITR) é definida da seguinte forma:

IN046 IN056
— X 10;,——— X

NP = i 10;
r = min (10; 30 90

10)

A férmula indica que o valor da nota sera 0 minimo entre: i) 10; ii) o indicador

de tratamento de esgoto dividido pelo patamar considerado adequado (80) e multiplicado

5 O coeficiente de retorno pode variar a depender de fatores locais, tais como: taxa de urbanizacdo; padrdo das
residéncias; clima; entre outros. Tal valor pode se situar no intervalo que vai de 0,5 até 0,9. Neste trabalho, adotou-se
0 padrdo da NBR 9649/1986 como referéncia.
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por 10; e iii) o indicador de coleta de esgotos dividido pelo patamar considerado adequado

(90) e multiplicado por 10.

A premissa basica é que a nota de tratamento de esgotos nao podera ser maior
do que a nota de coleta de esgotos. A logica é que 0 esgoto que ndo é coletado ndo podera

ser tratado. Além disso, a nota ndo podera ser maior do que 10.°

Como esse indicador corresponde a 25% do Ranking, a nota do municipio pode
variar entre 0 e 2,5. Desta maneira, a Nota Final do indicador ap6s as ponderacdes € dada
por:

NFITR - NPITR X 25%

2.5.2 Melhora do Atendimento

Este grupo visa capturar os esforgos dos prestadores em melhorar o atendimento

em saneamento e é composto por quatro indicadores:

1). Investimentos totais sobre arrecadagéo;
il). Investimentos do(s) prestador(es) sobre arrecadacao;
iii). Novas ligacGes de agua sobre ligacdes faltantes; e

iv). Novas ligacOes de esgoto sobre ligacGes faltantes.

6 Como ilustrago, suponha que o municipio tem patamares acima do adequado, por exemplo, 90% de coleta de esgoto
e 80% de tratamento de esgoto. Assim, sua nota para este indicador serd 10. Por outro lado, se um municipio tiver um
indicador de tratamento de esgoto em 80% (no patamar considerado adequado), mas um indicador de coleta de esgoto
de 85,5% (abaixo do patamar considerado adequado), ele ndo terd a nota maxima. Neste caso, sua nota sera de 9,5
[(85,5/90) x 10], seguindo o patamar obtido na coleta de esgoto. Ainda, se a coleta estd acima do adequado (90%),
mas o tratamento abaixo (72%), o conceito sera de 9,0, seguindo o volume tratado de esgoto como proporcéo do patamar
adequado [(72/80) x 10].
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Este grupo tem peso total de 25% do total da nota do municipio no Ranking,
sendo 7,5% para cada indicador de investimento e 5% para cada indicador de novas
ligacdo sobre faltantes (de 4gua e de esgoto).

Ressalte-se que as variaveis utilizadas para calcular os indicadores de
investimentos foram calculadas a valores de junho de 2019 utilizando o indice Nacional
de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) como indice de precos, para fins de agregacéo

e comparacdo ao longo dos anos.

2.5.2.1 Investimentos Totais Sobre Arrecadacao - %

Por se tratar de uma variavel que tem efeito no médio/longo prazo, o indicador
de investimentos é calculado utilizando dados dos ultimos cinco anos. O mesmo é feito
com os dados de arrecadacdo total do municipio, dado que a variavel também pode
apresentar flutuacdes. Com base nas varidveis disponiveis no SNIS, o indicador é

calculado da seguinte maneira:

5
FN033, + FN048, + FN058,
1/4 = Z

FN006,

t=1

Em que I é o total de investimentos realizados e A é a Arrecadacdo Total. De
acordo com a metodologia do SNIS, a variavel “FNO033 - Investimentos totais realizados
pelo prestador de servigos” é definida como o valor total dos investimentos realizados no
ano de referéncia pelo prestador de servigos. Ou seja, corresponde ao resultado da soma
dos investimentos em abastecimento de agua, esgotamento sanitario e outros
investimentos, além das despesas capitalizaveis ou da soma dos investimentos com

recursos préprios, COM recursos ONerosos e Com recursos ndo onerosos.

Ja a variavel “FN048 — Investimentos totais realizados pelo municipio”
representa o valor total dos investimentos realizados no ano de referéncia pelo(s)

municipio(s). Ou seja, corresponde a soma dos investimentos realizados pelo(s)
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municipio(s) em abastecimento de dgua, esgotamento sanitario e outros investimentos,
além das despesas capitalizveis ou da soma dos investimentos com recursos proprios,

COM recursos ONerosos e Com recursos Nao onerosos.

O SNIS também define a variavel “FNO58 — Investimentos totais realizados pelo
Estado” como o valor total dos investimentos realizados no ano de referéncia pelo Estado
(em abastecimento de agua, esgotamento sanitario e outros investimentos, além das
despesas capitalizaveis ou da soma dos investimentos com recursos proprios, com

recursos onerosos e Com recursos nao onerosos).

Por fim, a variavel “FN006 — Arrecadacdo total” é definida como o valor anual
efetivamente arrecadado de todas as receitas operacionais, diretamente nos caixas do

prestador de servigos ou por meio de terceiros autorizados (bancos e outros).

Assim, quanto maior for essa razdo entre investimento e arrecadacdo, mais
investimentos o municipio esta realizando relativamente ao quanto arrecada, de modo que

apresenta melhor posicéo no Ranking. O indicador € apresentado em termos percentuais.

Definicdo da nota:

A Nota Parcial do Indicador de Investimentos Totais Sobre Arrecadagéo (11T)

foi calculada de acordo com a seguinte equacao:

10,se I/A>2x1/A;e
NP, =<1/A
nr ; X 5, caso contrario
I/A
No caso, /A refere-se ao indicador médio da amostra dos 100 participantes do
Ranking e por isso, o0 municipio que alcanca este indicador medio recebe a nota 5. Os

municipios que tiverem uma relagéo I/A > 2 recebem nota 10.

Como o indicador avalia os esforcos de investimentos dos municipios para a
universalizagdo dos servigos, e como 0s investimentos em saneamento costumam ser

maiores no periodo anterior a universalizacao, definiu-se que um municipio com servicos
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universalizados e com bons indicadores de perdas também receberia nota maxima,
independentemente da relagéo entre investimentos e arrecadagéo.

Assim, para 0 que 0 municipio receba nota maxima, independentemente de sua

relacdo investimentos sobre arrecadacgéo, deverdo ser obedecidas as seguintes regras:

Universalizacdo de atendimento de agua;
= Agua Total > 99%
= Agua Urbana > 99%

Universalizacdo de coleta de esgoto;
= Coleta Total > 90%
= Coleta Urbana > 90%

Universalizacdo de tratamento de esgoto;
= Tratamento de esgoto > 80%

Baixo nivel de Perdas

= Perdas na distribuigdo de agua < 25%
= Perdas de faturamento < 25%

= Perdas volumétricas < 400L/ligacdo-dia

Como foi constatada uma grande variagdo nos dados da amostra (coeficiente de
variacdo superior a 0,8), os demais valores sdo calculados proporcionalmente ao

indicador médio encontrado na amostra.
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Arvore de Possibilidades Nota Parcial (NP)

Se for verdade que:

e Agua Total >99%;

e Agua Urbana > 99%;

e Coleta Total > 98%;

e Coleta Urbana > 98%; NP = 10
e Tratamento de esgoto > 80%;

e Perdas de faturamento < 25%;

e Perdas na distribuicdo < 25%; e

e Perdas volumétricas < 400L/lig.-dia
Se for verdade que:

e Agua Total < 99%; ou

e Agua Urbana < 99%; ou

e Coleta Total < 90%; ou 10,se I/A>2 xT/A;e
e Coleta Urbana < 90%; ou NP = I/=A X 5, caso contrério
e Tratamento de esgoto < 80%; ou I/A

e Perdas de faturamento > 25%; ou

e Perdas na distribuicdo > 25%; ou

e Perdas volumétricas > 400L/lig.-dia
Elaboracéo GO Associados.

Como esse indicador corresponde a 7,5% do Ranking, a nota do municipio pode
variar entre 0 e 0,75. Desta maneira, a Nota Final ponderada pelos pesos do Ranking é
dada por:

NFIIT = NPIIT X 7, 5%
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2.5.2.2 Investimentos do(s) Prestador(es) Sobre Arrecadacéo - %

Embora o Ranking ordene somente os 100 maiores municipios brasileiros, parte
de seu objetivo € associar a situacdo do saneamento basico nessas unidades territoriais

aos principais responsaveis que, em geral, sdo os prestadores dos servigos.

Dessa maneira, o proximo indicador contabiliza somente os investimentos do(s)
prestador(es) visando a mitigar esse resultado. Novamente, para atenuar os efeitos de
variac@es inerentes ao ciclo de investimentos dos prestadores, adotou-se como critério
avaliar a média dos investimentos sobre as arrecadac¢@es dos Ultimos cinco anos, conforme

expressao matematica a seguir:

Em que I,, corresponde ao total de investimento realizado pelo prestador. Para

efeito de célculo deste Ranking, t = 1, ...,5 equivalem aos dados de 2015 até 2019, que

sd0 0s cinco anos mais recentes do SNIS.

Quanto maior for essa razdo entre investimento e arrecadagdo, mais
investimentos o prestador esta realizando relativamente a arrecadacdo municipal, logo o
municipio merece uma melhor posi¢do no Ranking. O indicador é apresentado em termos

percentuais.

Definicao da nota:

A Nota Parcial do indicador de Investimentos do(s) Prestador(es) Sobre
Arrecadacdo (11P) obedece aos critérios abaixo:

10,se Ip/A>2x1Ip/A;e
NP p = IP/A

I,/A

X 5, caso contrario
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No caso, Ip/A refere-se ao indicador médio da amostra dos 100 participantes do
ranking e por isso, 0 municipio que alcanca este indicador medio recebe a nota 5. Os

municipios que tiverem uma relacéo I/A > 2 recebem nota 10.

Uma vez que este indicador avalia os esforgos dos prestadores para a
universalizacdo dos servicos e que 0s investimentos em saneamento costumam ser
maiores no periodo anterior a universalizacao, definiu-se que um municipio com servicos
universalizados e com bons indicadores de perdas também receberia nota maxima,

independentemente da relagéo entre investimentos e arrecadagéo.

Assim, para 0 que 0 municipio receba nota méxima, independentemente de sua

relacdo investimentos sobre arrecadacgéo, deveréo ser obedecidas as seguintes regras:

Universaliza¢do em agua;
= Agua Total > 99%
= Agua Urbana > 99%

Universalizacdo de coleta de esgoto;
= Coleta Total > 98%
= Coleta Urbana > 98%

Universalizacdo de tratamento de esgoto;
= Tratamento de esgoto > 80%

Baixo nivel de Perdas

= Perdas na distribuicdo de agua < 25%
= Perdas de faturamento < 25%

= Perdas volumétricas < 400L/ligacdo-dia

Como foi constatada uma grande variagdo nos dados da amostra (coeficiente de
variagcdo superior a 0,8), os demais valores sdo calculados proporcionalmente ao

indicador médio encontrado na amostra.
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Arvore de Possibilidades Nota Parcial (NP)

Se for verdade que:

e Agua Total > 99%;

e Agua Urbana > 99%;

e Coleta Total > 98%;

e Coleta Urbana > 98%; NP;p= 10
e Tratamento de esgoto > 80%;

e Perdas de faturamento < 25%;

e Perdas na distribuicdo < 25%; e

e Perdas volumétricas < 400L/lig.-dia
Se for verdade que:

e Agua Total < 99%; ou

e Agua Urbana < 99%; ou

e Coleta Total < 90%; ou 10,se Ip/A > 2 xT/A;e
e Coleta Urbana < 90%; ou NP p = I/=A X 5, caso contririo
e Tratamento de esgoto < 80%; ou I/A

e Perdas de faturamento > 25%; ou

e Perdas na distribuicdo > 25%; ou

e Perdas volumétricas > 400L/lig.-dia

Como esse indicador corresponde a 7,5% do ranking, a nota do municipio pode
variar entre 0 e 0,75. Desta maneira, a Nota Final ponderada pelos pesos do Ranking é
dada por:

NFIIP == NPIIP X 7, 5%
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2.5.2.3 Novas Ligacdes de Agua Sobre Ligacdes Faltantes - %

O Indicador de “Novas Ligacdes de Agua (NLA)” sobre “Ligaces Faltantes de
Agua (LGA)” procura medir os esforcos de universalizar o atendimento de agua e é

aferido da seguinte maneira:

Novas Ligac¢des de Agua (NLA) _ AG021; — AGO21, 4

Ligagbes Faltantes de Agua (LFA) ~

igagoes Faltantes de Agua (LFA) AG021,  rcont
IN0O55, t=1
100

O SNIS define a variavel “AG021 - Quantidade de ligacGes totais de agua” como
a quantidade de ligac@es totais (ativas e inativas) de agua a rede publica, providas ou néo

de hidrometro, existente no Gltimo dia do ano de referéncia.

Ja a variavel “IN055 Populagio Total Atendida com Agua™: corresponde a
porcentagem da populacdo que é efetivamente servida com os servi¢cos de agua, ou seja,

esta associada a quantidade de economias residenciais ativas de agua.

Como dito anteriormente, o nimero de ligacBes faltantes deve ser entendido
como o numero de ligacdes necessarias para a universalizacdo do servigo de
abastecimento de agua. O indicador proposto mede a variacdo no numero de ligacoes de
aguaentreoano t (2019) e o ano t_, (2018) dividido pelo total de ligacGes que o prestador

deveria realizar para universalizar o servico.

Quanto maior for o valor desse parametro para um municipio, mais esforgcos
estdo sendo empreendidos para universalizar os seus servi¢cos, de modo que 0 municipio
merece uma melhor posi¢do no Ranking. O indicador é apresentado em termos

percentuais.

Definicao da nota:

O indicador “NLA / LFA” é composto pelo indicador de “Novas Liga¢des de
Agua” sobre as “Ligacdes Faltantes de Agua”. A Nota Parcial é definida segundo as

seguintes possibilidades:
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10,se IN0O55 > 99;e

NP =I{NLA
LeA 1FA X 10, caso contririo

Considerou-se que se 0 municipio possuir 99% ou mais de atendimento de dgua
(INO55), ele recebera dez para fins de céalculo no Ranking, independentemente de
aumentar ou reduzir as novas ligacdes de agua. Agueles municipios que realizaram novas
ligacdes suficientes para alcancar a universalizacdo dos servi¢os de agua, ou seja, cujo

indicador totalizar um, também receberdo nota dez.

Além disso, nos casos em que se computou um indicador NLA negativo (reducéo
no namero de ligagdes de um ano para o outro), mas com LFA positivas, considerou-se

que tais municipios receberiam conceito zero.’

Como esse indicador corresponde a 5% do ranking, a nota do municipio pode

variar entre 0 e 0,5. Desta maneira, a Nota Final ponderada pelos pesos é dada por:

NFLGA - NPLGA X 5%

2.5.2.4 Novas Ligacoes de Esgoto Sobre Ligacdes Faltantes - %

O indicador de “Novas Ligacdes de Esgoto (NLE)” sobre “LigacOes Faltantes
de Esgoto (LGE)” procura medir os esfor¢os do prestador no sentido de universalizar o

atendimento de esgoto, sendo computado da seguinte maneira:

7 Ha exemplos de prestadores que fazem recadastramentos e, por conta de ligagdes que deixam de ser consideradas
ativas, o0 nimero de ligacGes ativas de agua é reduzido.
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Novas Ligagdes de Esgoto (NLE) ~ ES009, — ES009;_,
Ligacdes Faltantes de Esgoto (LFE)
gag goto (LFE) 5009, \ _ ;<00
IN0O56, t=1
90

O SNIS define a variavel “ES009 - Quantidade de ligacdes totais de esgoto”
como a quantidade de ligacOes totais (ativas e inativas) de esgoto a rede publica no Gltimo

dia do ano de referéncia.

J& a variavel “IN056 — indice de atendimento total de esgoto referido aos
municipios atendidos com &gua” corresponde a porcentagem da populacdo que é
efetivamente atendida com os servicos de esgoto, ou seja, estd associada a quantidade de

economias residenciais ativas de esgoto.

O numero de ligacdes faltantes de esgoto deve ser entendido como o nimero de
ligagOes faltantes para a universalizacdo do servigo de coleta de esgoto. O indicador
proposto mede a variagdo no nimero de ligacoes entre 0 ano t (2019) e 0 ano t_; (2018)
divido pelo total de ligagGes que deveriam ser realizadas para que a universalizagéo fosse
alcancada. Quanto maior for o valor desse parametro para um municipio, mais esforcos
estdo sendo realizados para universalizar seus servicos, logo, 0 municipio merece uma

melhor nota. O indicador é apresentado em termos percentuais.

Definicdo da nota:

A Nota Parcial do indicador de Novas LigacOes de Esgoto sobre LigacOes

Faltantes de Esgoto é definida segundo as seguintes possibilidades:

NLE NLE
10,se IN056 >900ou —— > 2 X ——:e€
NPy = LFE LFE
LGE

NLE i
— X
LFE ,CAS0 contrario

NLE e LFE referem-se a média amostral dos indicadores na amostra de 100
municipios para as novas ligacOes e de ligacdes faltantes de esgoto, respectivamente.

Considerou-se que, caso 0 municipio possua 90% ou mais de coleta de esgoto (“IN056™),

39



associados

ele recebera nota dez para fins de célculo do Ranking, independentemente de aumentar
ou reduzir as novas ligagdes de esgoto. Aqueles municipios que realizaram novas ligacdes
suficientes para alcangar a universalizagao dos servigos de esgoto, ou seja, cujo indicador
totalizar um, também receberam nota dez. Contudo, para este indicador, contatou-se
grande variacao nos dados da amostra (coeficiente de variagdo maior que 0,8) de maneira

que se procedeu conforme célculo detalhado no apéndice deste documento.

Além disso, nos casos em gque se computou um indicador NLE negativo (reducao
no numero de ligacGes de um ano para o outro), mas com LFE positivas, considerou-se

que tais municipios receberiam conceito zero®.

Como esse indicador corresponde a 5% do Ranking, a nota do municipio pode
variar entre 0 e 0,5. Desta maneira, a Nota Final ponderada pelos pesos do ranking € dada

por:

NFLGE - NPLGE X 5%

2.5.3 Nivel de Eficiéncia

O grupo que contabiliza a nota de eficiéncia dos servigcos é composto por trés

indicadores, a saber:

1). Perdas de Faturamento;
if). Perdas na Distribuig&o;

iii).Perdas VVolumétricas.

8 Ha exemplos de prestadores que realizam recadastramentos de usuarios e, por conta de ligagdes que deixam de ser
consideradas ativas, 0 nimero de ligagdes ativas de esgoto é reduzido.
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O Nivel de Eficiéncia corresponde a 15% do total da nota do Ranking, sendo 5%

para cada um dos trés indicadores distintos.

2.5.3.1 Perdas de Faturamento

O indicador de Perdas de Faturamento é dado pelo indice de Perdas de
Faturamento Total (IPF)°, que afere o percentual da agua produzida que néo foi faturada
da seguinte forma:

IPF = [1 ( AGO11 )] % 100
B AG006 + AG018

Em que a variavel “AG011” corresponde ao “Volume de Agua Faturado”. E
definida pelo SNIS como o volume anual de &gua debitado para o total de economias
(medidas e ndo medidas), utilizado para fins de faturamento. Esta variavel também inclui

0 volume de agua tratada exportado (“AG019”) para outro prestador de servigos.

Ja a variavel “Volume de Agua Produzido — AG006” compreende o volume
anual de agua disponivel para consumo, compreendendo a gua captada pelo prestador

de servicos e a agua bruta importada (“AG016”).

® O Indice de Perdas de Faturamento Total proposto ¢ diferente do “Indice de Perdas de Faturamento” (“IN013”)
definido pelo SNIS. Essa diferenca decorre do fato que o “IN013” retira de sua formula o chamado “Volume de
Servigo” (“AG024”). A observagdo do volume de servigo reportado pelas diversas prestadoras mostra valores muito
distintos. O esperado é que tal volume fosse um valor marginal, referente a dgua que é utilizada nos proprios processos
de produgdo de agua e tratamento de esgoto ou caminhdes pipa, por exemplo. Porém, ha tanto casos em que o volume
de servigos é zero, quanto casos em que ele é um percentual representativo do total produzido de agua. Por exemplo,
ha prestadores que incluem o volume de perdas sociais (agua utilizada em regides mais carentes e ndo faturada) no
volume de servigo reportado ao SNIS. Tal pratica pode elevar desproporcionalmente o volume de servigo de alguns
prestadores.
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Por fim, a variavel “Volume de Agua Tratada Importado (AG018)” corresponde
ao volume anual de agua potével, previamente tratada, recebido de outros agentes
fornecedores.

Quanto menor for essa razdo, mais bem classificado o0 municipio deve estar no

Ranking, pois uma menor parte da agua produzida é perdida ou deixa de ser faturada.

Definicdo da nota:

A Nota Parcial para esse indicador € obtida da seguinte forma:

10,se IPF < 15;e

NP;pr =1{ 15
IPF IPF X 10, caso contririo

Nesse caso, considerou-se que o patamar ideal de perdas de um municipio é 15%,
valor de referéncia no setor de saneamento. Ou seja, se um municipio possui perdas de
agua de 15% ou menos, considera-se que esse municipio tem um bom indicador de perdas
de &gua, merecendo nota dez para fins de calculo no Ranking. Para 0os municipios com
indice de perda superior a esse patamar, a nota é calculada proporcionalmente a distancia

em relacdo aos 15%.

Como esse indicador corresponde a 5% do ranking, a nota do municipio pode

variar entre 0 e 0,5. Assim, a Nota Final ponderada pelos pesos do Ranking é dada por:

NFIPF = NPIPF X 5%

2.5.3.2 Perdas na Distribuicdo
Indicador IN049 - indice de Perdas na Distribuicio

O indicador de Perdas na Distribuicio ¢ dado pelo “indice de Perdas na

Distribuicdo — IN049”, que € calculado pelo SNIS da seguinte maneira:
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INO4Y = AGO006 + AG018 — AG010 — AG024 « 100
B AGO006 + AG018 — AGO024

Conforme definido pelo SNIS, a variavel “Volume de Agua Produzido
(AGO006)” corresponde ao volume anual de 4agua disponivel para consumo,
compreendendo tanto a agua captada pelo prestador de servi¢os quanto a dgua bruta
importada, ambas tratadas na(s) unidade(s) de tratamento do prestador de servicos e cujos
volumes foram medidos ou estimados na(s) saida(s) da(s) ETA(s) ou UTS(s). Esta
variavel inclui também os volumes de agua captada pelo prestador de servigos ou de agua
bruta importada, que forem disponibilizados para consumo sem tratamento, medidos

na(s) respectiva(s) entrada(s) do sistema de distribuicao.

Ja 0 “Volume de Agua Tratado Importado (AG018)” caracteriza o volume anual
de agua potavel, previamente tratada (em ETA(S) ou em UTS(s)), recebido de outros

agentes fornecedores.

O “Volume de Agua De Servigo (AG024)” é o valor da soma dos volumes anuais
de &gua usados para atividades operacionais e especiais, acrescido do volume de agua

recuperado. As aguas de lavagem das ETA(S) ou UTS(s) ndo sdo consideradas.

E o “Volume de Agua Consumido (AG010)” é definido como o volume anual
de &gua consumido por todos os usudrios. Esta variavel compreende o volume
micromedido, o volume de consumo estimado para as ligacGes desprovidas de
hidrémetro, ou com hidrémetro parado, e o volume de agua tratada exportado para outro

prestador de servicos.

Em resumo, quanto menor for a razdo IN049, mais bem classificado o municipio
deve estar no Ranking, pois uma menor parte de sua agua produzida é perdida durante a

distribuicéo de agua.

Definicao da nota:

A Nota Parcial para o indice de Perdas na Distribuico é atribuida da seguinte

forma:;
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10,se IN049 < 15;e
15

IN049

NPpp =

X 10, caso contririo

Novamente, considerou-se que o patamar ideal de perdas de um municipio é
15%. Ou seja, se um municipio possui perdas de agua de 15% ou menos, considera-se
que esse municipio tem um bom indicador de perdas de 4gua, merecendo nota 10 para
fins de calculo no Ranking. Para os municipios com indices de perda superiores a esse

patamar, a nota é calculada proporcionalmente a distancia em relacédo aos 15%.

Como esse indicador corresponde a 5% do Ranking, a nota do municipio pode
variar entre 0 e 0,5. Assim, a Nota Final ponderada pelos pesos do Ranking é dada por:

NFIPD = NPIPD X 5%

2.5.3.3 Perdas volumétricas
Indicador INO51 - Indice de Perdas por Ligacio

O indicador de Perdas Volumétricas é dado pelo “indice de Perdas por Ligacao

(INO51)”, que € calculado pelo SNIS segundo a formula que segue:

AGO06 + AG018 — AG010 — AGO024 y 1.000.000

INOST = AG002" 365

A Unica variavel que ainda ndo foi descrita € a “Quantidade de Ligagdes Ativas
de Agua (AG002)”, que, segundo o SNIS, corresponde & quantidade de ligacdes ativas de
agua, providas ou ndo de hidrémetro, que estavam conectadas a rede de abastecimento de
agua e com agua disponibilizada pelo prestador no ano de referéncia. O asterisco, por sua
vez, designa a media aritmética dos valores do ano de referéncia e do ano anterior ao

mesmo, conforme notacao do SNIS.
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Quanto menor for essa razdo, mais bem classificado o0 municipio deve estar no

Ranking, pois uma menor parte de sua agua produzida é perdida na distribuicao.

Definicdo da nota:

A Nota Parcial para o indice de Perdas Volumétricas é atribuida segundo as

seguintes equagdes:

10,se IN0O51 < 250;e
NPIPV= 250

INO051

X 10, caso contrario

Considerou-se que o patamar ideal de perdas de um municipio é 250L/ligacéao-
dia. Ou seja, se um municipio possui perdas de agua de 250L/ligacdo-dia ou menos,
considera-se que esse municipio tem um bom indicador de perdas de agua, merecendo
nota dez para fins de célculo no Ranking. Para os municipios com indices de perda
superiores a esse patamar, a nota é calculada proporcionalmente a distancia em relacdo

aos 250L/ligacdo-dia.

Como esse indicador corresponde a 5% do Ranking, a nota do municipio pode

variar entre 0 e 0,5. Desta maneira, a Nota Final ponderada pelos pesos é dada por:

NFIPV = NPIPV X 5%
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3 ANALISE DOS INDICADORES

O objetivo desta secdo é analisar os resultados obtidos para os indicadores que
compdem o Ranking®. Para isso, apresenta-se inicialmente a analise descritiva dos dados

para, posteriormente, analisar a aderéncia dos dados e a intuicdo econdmica dentro do

setor de saneamento.

3.1 NIVEL DE ATENDIMENTO

3.1.1 Atendimento de Agua

Como vimos na se¢do anterior, o critério atendimento em agua é composto por

dois indicadores:

i). Indice de atendimento total de 4gua (INO55) com peso de 5% na nota

total; e
ii). Indice de atendimento urbano de 4gua (IN023) com peso de 5% na nota

total.

10 A principal estatistica usada para esta comparagdo foi denominada “Indicador Médio”. Tal estatistica é composta
pela média amostral entre todas as informagdes usadas para compor um indicador individual. Neste sentido, esses
valores diferem da média aritmética dos indicadores (aqui denominada “Média”).
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Indicador INO55 - Indice de Atendimento Total de Agua - %

Para medir o atendimento de &gua no municipio, utilizou-se o “indice de
Atendimento Total de Agua (IN055)”. Conforme discutido na Secdo 2, este indicador
calcula a porcentagem da populacéo total do municipio que é atendida com abastecimento

de agua.

O Quadro 4 traz as principais estatisticas para este indicador considerando a

amostra de 100 municipios considerados neste Estudo.

QUADRO 4: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DO INDICE DE ATENDIMENTO
TOTAL DE AGUA - 2019

INDICADOR MEDIO 93,51
COEF. VAR 0,15

MAXIMO 100,00
MEDIA 92,33
MEDIANA 98,21
DESV. PAD. 13,99
MINIMO 32,42

Os dados dos municipios mostram que hd um total de 26 municipios que
possuem 100% de atendimento total de &gua, ou seja, possuem servicos universalizados
em atendimento de &gua. Existem, ainda, 16 municipios com valores de atendimento
superiores a 99%, estando também com servigos universalizados de acordo com a lei. O
menor percentual de atendimento de agua em 2019 foi de 32,42%, que foi o caso de
Ananindeua (PA). No ano anterior, 2018, o menor indice encontrado foi de 32,63%,

tambem em Ananindeua (PA).

O indicador médio de atendimento dos 100 maiores municipios é 93,51% e
mostra um pequeno progresso frente ao indice de 93,31% observado em 2018. No geral,
0s municipios considerados possuem niveis de atendimento em agua superiores a média
brasileira total, que, de acordo com os dados do SNIS 2019, foi de 83,7%.
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O Quadro 5 traz o histograma para o indicador total de agua, ou seja, mostra a

frequéncia dos municipios por faixas de atendimento de 20%.

QUADRO 5: HISTOGRAMA DO iNDICE DE ATENDIMENTO TOTAL DE AGUA

100
89
90
80
70
60
50
10
30
20

10 5 5 5
0 —— —— [ ]
<20 20,12 39,9 40a59,9 60a79,9 > 80

E possivel observar que a maioria dos municipios, 89 dos 100, possui
atendimento total de agua maior que 80%, de maneira que a maior parte dos municipios
considerados no estudo se encontra proximo da universalizacao deste servi¢o. O Quadro
6 mostra quais sdo 0s municipios melhores e piores colocados para o indicador total de

agua.
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QUADRO 6: MELHORES E PIORES MUNIQI'PIOS PARA O INDICE DE
ATENDIMENTO TOTAL DE AGUA (INO55)

1 Curitiba PR 100,00
1 Porto Alegre RS 100,00
1 S&o Bernardo do Campo SP 100,00
1 Jodo Pessoa PB 100,00
1 Sé&o José dos Campos SP 100,00
1 Santo André SP 100,00
1 Osasco SP 100,00
1 Uberlandia MG 100,00
1 Niteroi RJ 100,00
1 Floriandpolis SC 100,00
1 Santos SP 100,00
1 Diadema SP 100,00
1 Campina Grande PB 100,00
1 Piracicaba SP 100,00
1 Carapicuiba SP 100,00
1 Itaquaquecetuba SP 100,00
1 Caruaru PE 100,00
1 Franca SP 100,00
1 Petrolina PE 100,00
1 Canoas RS 100,00
1 Vitoria da Conquista BA 100,00
1 Paulista PE 100,00
1 Taubaté SP 100,00
1 Camagari BA 100,00
1 Suzano SP 100,00
1 Tabodo da Serra SP 100,00
~ Colocagdo ~ Municipio  UF  INO55(%)
91 Aparecida de Goiania GO 76,46
92 Fortaleza CE 75,45
93 Belford Roxo RJ 73,61
94 Belém PA 71,50
95 Caucaia CE 58,56
96 Rio Branco AC 54,26
97 Santarém PA 51,09
98 Macapa AP 38,36
99 Porto Velho RO 33,76

100 Ananindeua PA 32,42
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Indicador IN023 - Indice de Atendimento Urbano de Agua

Para medir o atendimento de agua em areas urbanas dos municipios, utilizou-se
o “Indice de Atendimento Urbano de Agua (IN023)”. Esse indicador mostra qual a

porcentagem da populacdo urbana do municipio € atendida com abastecimento de agua.

O Quadro 7 traz as estatisticas descritivas para este indicador referentes a

amostra de 100 municipios considerados no estudo.

QUADRO 7: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DO INDICE DE ATENDIMENTO
URBANO DE AGUA - 2019

INDICADOR MEDIO 94,25
COEF. VAR 0,14

MAXIMO 100,00
MEDIA 93,39
MEDIANA 99,93
DESV. PAD. 13,19
MINIMO 32,50

Na amostra de 100 municipios, metade possui 100% de atendimento urbano de
agua, ou seja, possuem servicos universalizados em atendimento de dgua. Note que ha
mais municipios com atendimento de agua universalizado na area urbana (50) do que
municipios com agua universalizada no total do municipio (26). Além disso, outros 10
municipios atingiram atendimento superior a 99% de suas areas urbanas, estando
matematicamente universalizados de acordo com a lei. O menor percentual de
atendimento urbano de agua foi de 32,5%, que foi novamente o caso do municipio de
Ananindeua (PA).

O indicador médio de atendimento dos 100 maiores municipios foi de 94,25%.
Observa-se que o indicador apresentou uma pequena progressdo em relacdo aos 93,99%

observado em 2018. Os 100 municipios considerados no Ranking possuem niveis de
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atendimento de agua em areas urbanas um pouco superiores a média brasileira, que, de
acordo com o SNIS 2019, foi de 92,9%.

O Quadro 8 traz o histograma para o indicador urbano de agua, ou seja, mostra

a frequéncia dos municipios por faixas de atendimento de 20%.

QUADRO 8: HISTOGRAMA DO INDICE DE ATENDIMENTO URBANO DE

100
90
80
70
60
50
40
30
20
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indicador urbano de agua.
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| |
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90

O Quadro 9 mostra quais sdo os melhores e os dez piores colocados para o

QUADRO 9: MELHORES E PIORES MUNICIPIOS PARA O INDICE DE

ATENDIMENTO URBANO DE AGUA i IN023i

PR RRRRPRRERRPRPR

Sé&o Paulo
Curitiba
Porto Alegre
Campo Grande
Teresina
Sé&o Bernardo do Campo
Jodo Pessoa
Sao José dos Campos
Santo André
Ribeirdo Preto
Osasco

SP
PR
RS
MS
Pl
SP
PB
SP
SP
SP
SP

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
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PR RPRRPRPRRPRPRRPRRPRPRPRRPRPRRPRPRPRRPRRPRPRPRPRRPRPRPRPRPREPEPRERPRRPRERRRRRR

Uberlandia
Feira de Santana
Cuiaba
Joinville
Londrina
Niteroi
Caxias do Sul
Campos dos Goytacazes
Florianopolis
Santos
Diadema
Maringé
Campina Grande
Piracicaba
Carapicuiba
Olinda
Itaquaquecetuba
Caruaru
Franca
Ponta Grossa
Petrolina
Canoas
Pelotas
Vitéria da Conquista
Uberaba
Paulista
Cascavel
Sao José dos Pinhais
Taubaté
Limeira
Camagari
Palmas
Suzano
Mossoré
Tabodo da Serra
Sumaré
Santa Maria
Gravatai
Bauru

MG
BA
MT
SC
PR
RJ
RS
RJ
SC
SP
SP
PR
PB
SP
SP
PE
SP
PE
SP
PR
PE
RS
RS
BA
MG
PE
PR
PR
SP
SP
BA
TO
SP
RN
SP
SP
RS
RS
SP

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
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91 Aparecida de Goiania GO 76,50
92 Fortaleza CE 75,50
93 Belford Roxo RJ 73,60
94 Belém PA 72,10
95 Santarem PA 69,70
96 Caucaia CE 65,70
97 Rio Branco AC 58,90
98 Macapa AP 39,20
99 Porto Velho RO 37,00
100 Ananindeua PA 32,50

3.1.2 Coleta de Esgoto

Como vimos na secdo anterior, o critério de Coleta de Esgoto é composto por

dois indicadores:

i). Indice de Atendimento Total de Esgoto (IN056) com peso de 12,5% na
nota total; e
ii). Indice de Atendimento Urbano de Esgoto (IN024) com peso de 12,5%

na nota total.
Indicador IN0O56 - Indice de Atendimento Total de Esgoto

Para medir a coleta de esgoto do municipio, utilizou-se o indicador “indice de
Atendimento Total de Esgoto (IN056)”. Esse indicador mostra qual a porcentagem da
populacdo total do municipio tem esgoto coletado. Assim, quanto maior for essa

porcentagem, melhor deve ser a colocagdo do municipio no Ranking.
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O Quadro 10 traz as estatisticas descritivas relevantes para retratar, para este

indicador, a situagdo dos 100 municipios considerados no estudo.

QUADRO 10: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DO INDICE DE ATENDIMENTO
TOTAL DE ESGOTO - 2019

INDICADOR MEDIO 74,47

COEF. VAR 0,41
MAXIMO 100,00
MEDIA 70,05
MEDIANA 81,41
DESV. PAD. 29,06
MINIMO 0,00

Apenas trés municipios da amostra possuem 100% de coleta de esgoto, a saber:
Nova Iguacu (RJ)!; Santo André (SP); e Piracicaba (SP). Outros 34 municipios possuem
indice de coleta superior ou igual a 90 e, portanto, podem também ser considerados
universalizados de acordo com a legislacdo. O minimo da populacédo atendida com servico
de coleta de esgoto na amostra foi 0%, que € o caso do municipio de Sdo Jodo de Meriti
(RJ), que, na verdade, deixou em branco o campo na informacgdo “ES001” do SNIS

(referente a “Populagdo Total Atendida com Esgotamento Sanitario™)!2. No ano anterior

(2018), o pior municipio em termos de coleta de esgoto havia sido Ananindeua (PA), com

11 No caso do Municipio de Nova lguacu, foi possivel notar que o indicador de coleta de esgoto (INO56) passou de
45,03% (2018) para 100% (2019). Em consulta ao Ministério do Desenvolvimento Regional (MDR) sobre a razdo para
tal variacéo, foi informado pelo Ministério que até o ano de 2018 apenas a CEDAE fornecia informagfes sobre a
populacdo com coleta de esgotos e, em 2019, a Prefeitura Municipal de Nova Iguagu passou a fornecer tais informacdes,
em adicdo as informagdes enviadas pela CEDAE. Com esse envio de informagdes pela Prefeitura, ocorreu uma
alteragdo substancial na popula¢do com coleta de esgoto. Segundo informagdes do MDR, a Prefeitura alegou haveria
um grande percentual de rede mista (rede de esgotamento combinada com drenagem urbana), com afastamento, porém
sem o devido tratamento. Os nimeros informados pela Prefeitura e pela CEDAE foram mantidos pelo SNIS, uma vez
que tais informagdes sdo de responsabilidade dos prestadores de servigos.

2.0 SNIS considera como 0 (zero) a informagéo para as variaveis ndo preenchidas pelos prestadores.
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apenas 2,05% da populacdo atendida por este servico. Apesar de ter apresentado uma
pequena melhora (2,08%), o municipio segue ocupando a penultima colocagdo nessa

dimenséo.

O indicador médio de coleta dos municipios em 2019 foi de 74,47%, avanco
bastante timido frente aos 73,30% verificados em 2018. No geral, 0s municipios
considerados possuem coleta de esgoto bastante superior 8 média total do Brasil reportada
no SNIS 2019, que foi de 54,1%.

O Quadro 11 traz o histograma para o indicador total de esgoto, ou seja, mostra

a frequéncia dos municipios por faixas de atendimento de 20%.

QUADRO 11: HISTOGRAMA DO INDICE DE ATENDIMENTO TOTAL DE

ESGOTO
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Note-se que a distribuicdo de coleta tem menor concentracdo que a distribuigéo
dos indicadores de agua na Ultima faixa de valores (acima de 80%). H& oito municipios
que se encontram na faixa de 0 a 20% de coleta de esgoto e mas mais da metade da
amostra (52 municipios) se concentra entre 80 e 100% de coleta. Apesar disso, muitos
municipios encontram-se nas demais faixas de atendimento, ou seja, 0s servicos de coleta

de esgoto néo estdo tdo universalizados quanto os servi¢os de atendimento de agua.
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O Quadro 12 mostra quais sdo os vinte melhores e os dez piores colocados para

o indicador total de esgoto.

QUADRO 12: MELHORES E PIORES MUNICIPIOS PARA O iNDICE DE

ATENDIMENTO TOTAL DE ESGOTO iIN056i

1 Nova Iguacu RJ 100,00
2 Santo André SP 100,00
3 Piracicaba SP 100,00
4 Curitiba PR 99,99
5 Cascavel PR 99,99
5 Londrina PR 99,98
7 Maringa PR 99,98
8 Ponta Grossa PR 99,98
9 Santos SP 99,93
10 Taubaté SP 99,72
11 Franca SP 99,62
12 Ribeirdo Preto SP 99,59
13 S&o José dos Campos SP 99,38
14 Séo Bernardo do Campo SP 99,03
15 Sumaré SP 98,82
16 Osasco SP 98,50
17 Uberaba MG 98,50
18 Suzano SP 98,41
19 Jundiai SP 98,23
20 Uberlandia MG 98,23
- Colocagio  Municipio  UF  INOS6 (%)
il Duque de Caxias RJ 23,47
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92
93
94
95
96
97
98
99
100

Rio Branco
Manaus
Jaboatdo dos Guararapes
Belém
Macapa
Porto Velho
Santarém
Ananindeua
Séo Jodo de Meriti

AC
AM
PE
PA
AP
RO
PA
PA
PA

21,65
19,90
18,94
15,77
10,98
4,67
4,17
2,08
0,00
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Indicador IN024 - Indice de Atendimento Urbano de Esgoto

Para medir a coleta urbana de esgoto do municipio, utilizou-se o indicador
“Indice de Atendimento Urbano de Esgoto (IN024)”. Este indicador mostra qual a
porcentagem da populacédo urbana do municipio que tem esgoto coletado. Assim, quanto

maior essa porcentagem, maior sera a nota do municipio no Ranking.

O Quadro 13 traz as estatisticas descritivas relevantes para retratar, para este

indicador, a situa¢do dos 100 municipios considerados no estudo.

QUADRO 13: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DO INDICE DE ATENDIMENTO
URBANO DE ESGOTO - 2019

INDICADOR MEDIO 75,36
COEF. VAR 0,41

MAXIMO 100,00
MEDIA 71,34
MEDIANA 82,57
DESV. PAD. 29,40
MINIMO 0,00

S&o 14 os municipios que possuem 100% de coleta de esgoto em areas urbanas
e outros 26 apresentam mais de 90%, podendo ser considerados universalizados para estas
areas. O minimo da populacdo urbana atendida com servico de coleta de esgoto foi 0%,
posto aqui novamente ocupado por Sdo Jodo de Meriti (RJ), que ndo preencheu esse
campo, obtendo valor nulo. Novamente, em 2018, o pior municipio em termos de coleta
de esgoto em dareas urbanas havia sido Ananindeua (PA) com 2,06%. Apesar de ter
apresentado uma pequena melhora (2,08%), o municipio segue ocupando a penultima

colocacgéo nessa dimenséo.

O indicador médio de coleta urbana dos 100 maiores municipios foi de 75,36%
que, quando comparado aos 74,25% obtidos em 2018, atesta que os avanc¢os foram

timidos. Na media, os municipios considerados na amostra do Ranking possuem coleta
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de esgoto maior que a media total do Brasil reportada no SNIS 2019, que foi de 61,9%
para 2019.

O Quadro 14 traz o histograma para o indicador de atendimento urbano de

esgoto, ou seja, mostra a frequéncia dos municipios por faixas de atendimento de 20%.

QUADRO 14: HISTOGRAMA DO iNDICE DE ATENDIMENTO URBANO DE

ESGOTO
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Note-se que, analogamente ao caso da coleta de esgoto para a populacdo total, a
distribuicdo do indicador urbano de coleta ndo esta tdo fortemente concentrada na cauda
superior, como a distribui¢do do indicador de atendimento de &gua. H& oito municipios
que se encontram na faixa de 0 a 20% de coleta, mas a maior parte deles (53 municipios)
se concentra entre 80 e 100% de coleta. Ou seja, 0s servigos urbanos de coleta de esgoto
ndo estdo tdo universalizados quanto os servicos de atendimento de agua. Contudo,
qguando comparado ao indicador de atendimento total de esgoto, 0s municipios

apresentam desempenho ligeiramente melhor nas areas urbanas.
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O Quadro 15 mostra para o indicador de atendimento urbano de esgoto quais séo

os vinte melhores e os dez piores municipios®3.

QUADRO 15: MELHORES E PIORES MUNICIPIOS PARA O iNDICE DE

ATENDIMENTO URBANO DE ESGOTO iIN024i

Sao Bernardo do Campo
Nova Iguacu
Sao José dos Campos
Santo André
Santos
Piracicaba
Franca
Petrolina
Vitéria da Conquista
Cascavel
Taubaté
Limeira
Suzano
Sumaré
Curitiba
Londrina
Maringa
Ponta Grossa
Ribeirdo Preto
Uberlandia

R i e e R T T e e e e N S SN R N SN

91 Duque de Caxias

SP
RJ
SP
SP
SP
SP
SP
PE
BA
PR
SP
SP
SP
SP
PR
PR
PR
PR
SP
MG

RJ

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
99,99
99,99
99,99
99,99
99,87
99,61

23,55

13 No caso do Municipio de Nova lguagu, foi possivel notar que o indicador de coleta de esgoto (IN024) passou de
45,53% (2018) para 100% (2019). Ver nota de rodapé 11 sobre a consulta feita ao Ministério do Desenvolvimento

Regional (MDR) sobre a variagdo dos indicadores de esgotamentos sanitario de Nova Iguagu.
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92 Rio Branco AC 23,52
93 Manaus AM 20,00
94 Jaboat3o dos Guararapes PE 19,36
95 Belém PA 15,91
96 Macapa AP 11,47
97 Santarém PA 5,69
98 Porto Velho RO 4,54
99 Ananindeua PA 2,08
100 S30 Jodo de Meriti PA 0,00

3.1.3 Tratamento

O critério de tratamento é o ultimo elemento da dimensdo “Nivel de

Atendimento”.
Indicador IN046 - Indice de Esgoto Tratado Referido & Agua Consumida

Esse indicador mostra, em relacdo a dgua consumida, qual a porcentagem do
esgoto que é tratado. Quanto maior for essa porcentagem, melhor deve ser a colocacao

do municipio no Ranking, pois maior parte do esgoto gerado pelo municipio é tratada.

O Quadro 16 traz, para este indicador, as estatisticas descritivas dos 100

municipios que comp&e a amostra do Ranking.

QUADRO 16: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DO INDICE DE ESGOTO
TRATADO REFERIDO A AGUA CONSUMIDA - 2019

INDICADOR MEDIO 62,17
COEF. VAR 0,54

MAXIMO 100,00
MEDIA 55,51
MEDIANA 54,95
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DESV. PAD. 29,81
MINIMO 0,00

Oito municipios apresentaram valor maximo (100%) de tratamento de esgoto e
outros 16 municipios tem valores superiores a 80%, sendo considerados universalizados
de acordo com a legislacdo no contexto deste Ranking. Note-se que a nota maxima é dada
apenas aos municipios que também alcangam nota maxima em atendimento (coleta).
Assim, alguns municipios que possuem 100% de tratamento de esgoto em relacdo a dgua
consumida podem estar pior ranqueados do gque municipios com niveis melhores. Isso
ocorre, pois a nota deste indicador também considera o indice total de coleta de esgoto.
Por exemplo, no caso de Petrépolis (RJ), o indice de tratamento foi de 100% em 2019,
mas o de coleta total foi 84,51%, ou seja, 0 municipio ndo foi considerado como
universalizado, em termos de coleta. Neste caso, 0 municipio de Petrépolis (RJ) se
encontra pior qualificado do que Limeira (SP), cujo indice de tratamento foi de 81,98%
em 2019, mas cujo indicador de coleta foi 97,02%. O valor minimo de tratamento de

esgoto foi 0%, no caso de Sdo Jodo de Meriti (RJ).

O indicador médio de tratamento de esgoto dos 100 maiores municipios foi
62,17%, em oposi¢do aos 56,07% obtidos em 2018, indicando que houve avangos
significantes neste indicador, mesmo que o0 numero absoluto ainda seja bastante
preocupante. Segundo o SNIS 2019, a média nacional para tratamento para o tratamento
dos esgotos gerados foi 49,1% para este ano, ou seja, a média da amostra do estudo &,
novamente, maior do que a média nacional. No entanto, em ambos o0s casos, o indicador
estd em um patamar ainda baixo, apontado uma area com grandes desafios a serem

superados.

O Quadro 17 traz o histograma para o indice de Esgoto Tratado Referido a Agua
Consumida, ou seja, mostra a frequéncia dos municipios por faixas de atendimento de
20%.

62



associados

QUADRO 17: HISTOGRAMA DO INDICE DE ESGOTO TRATADO REFERIDO A
AGUA CONSUMIDA
30
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Em contraste com os indicadores de agua e esgoto, o indicador de tratamento de
esgoto € bem distribuido entre todas as faixas de atendimento. Tal distribuicdo indica uma
grande assimetria neste indicador para 0s municipios da amostra, com elevada
concentracdo de municipios na faixa de 0 a 20% de tratamento (sdo 15 municipios que
tratam 20% ou menos de seu esgoto). Além disso, apenas 23 municipios tratam ao menos
80% do esgoto que produzem. Assim, dentre os indicadores do nivel de cobertura, é o
tratamento de esgoto que esta mais longe da universalizagdo nos municipios da amostra,

mostrando-se o principal gargalo a ser superado.

O Quadro 18 mostra quais sdo os vinte melhores e os dez piores colocados para

indice de esgoto tratado referido a &gua consumida.
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QUADRO 18: MELHORES E PIORES MUNICIPIOS PARA O iNDICE DE ESGOTO

TRATADO REFERIDO A AGUA CONSUMIDA iIN046i

e N S R S R

I S S i e T =
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91
92
93
94
95
96
97
98
g9
99

Ribeirdo Preto
Maringé
Jundiai

Piracicaba
Cascavel
Niteroi
Petropolis
Salvador
Uberaba
Franca
Santos
Taubaté
Curitiba
S&o José dos Campos
Sao José do Rio Preto
Vitoria da Conquista
Londrina
Boa Vista
Ponta Grossa
Uberlandia

Itaquaquecetuba
Santarém
Ananindeua
Duque de Caxias
Juiz de Fora
Belford Roxo
Bauru
Belém
Porto Velho
Sao Jodo de Meriti

SP
PR
SP
SP
PR
RJ
RJ
BA
MG
SP
SP
SP
PR
SP
SP
BA
PR
RR
PR
MG

SP

PA
PA
RJ
MG
RJ

SP

PA
RO
RJ

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
99,50
98,81
97,63
95,85
94,64
94,30
93,99
93,33
90,81
90,00
87,95
83,63

8,77
8,56
6,84
5,86
4,77
3,66
3,38
2,82
1,81
0,00
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3.2 MELHORA DO ATENDIMENTO

Este grupo visa a capturar o esforgo do prestador em melhorar o atendimento em
saneamento, e € composto por quatro indicadores:

i). Investimentos totais sobre arrecadacéo;

il). Investimentos do(s) prestador(es) sobre arrecadacao;
iii). Novas ligacOes de 4gua sobre ligacGes faltantes; e
iv). Novas ligagOes de esgoto sobre ligagOes faltantes.

3.2.1 Indice de Investimentos Totais sobre Arrecadacgdo (11T)

Conforme a Secdo 2 aponta, adotou-se como critério avaliar a média dos
investimentos sobre arrecadacdo dos ultimos cinco anos. Neste indicador, considera-se
ndo apenas os investimentos realizados pelo(s) prestador(es), mas também o0s
investimentos realizados pelo poder publico. Quanto maior for essa razdo, mais
investimentos 0 municipio esta realizando relativamente a arrecadacgdo, logo merece uma

melhor posi¢do no Ranking.

O Quadro 19 traz, para o indicador em tela, as estatisticas descritivas relevantes

dos 100 municipios que compdem a amostra.
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QUADRO 19: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DOS INVESTIMENTOS SOBRE

ARRECADAiAo - 2019

INDICADOR MEDIO 20,96%
COEF. VAR 0,80
MAXIMO 1,17
MEDIA 0,25
MEDIANA 0,17
DESV. PAD. 0,20
MINIMO 0,00

O indicador médio dos municipios equivale a 20,96% da arrecadacdo em 2019,
valor inferior ao observado em 2018 (21,45%), e ainda menor do que em 2017 (22,28%).
O municipio com maior percentual de investimentos no periodo foi Santo André (SP),
com 117,29%.%* O de menor nivel relativo de investimentos foi Varzea Grande (MT),

com 0%.

O Quadro 20 traz o histograma para o indicador 1T, ou seja, mostra a frequéncia

dos municipios por faixas de atendimento de 15%.

14 Este valor elevado possivelmente se deve a entrada da Sabesp como prestadora de servigos de saneamento basico no
municipio de Santo André (SP) no ano 2019.
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QUADRO 20: HISTOGRAMA DE INVESTIMENTOS SOBRE ARRECADACAO
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Observa-se que praticamente 70% dos municipios investe menos de 30% do
valor arrecadado em saneamento. Seis municipios investem mais de 60% de sua

arrecadacao em saneamento.

O Quadro 21 mostra, para essa razao, quais sdo 0s 20 municipios que mais

investiram e os dez que realizaram menos investimentos, em termos de suas arrecadagoes.
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QUADRO 21: MELHORES E PIORES MUNICIPIOS PARA OS INVESTIMENTOS

SOBRE ARRECADAiAo (1/A)%

1 Santo André SP 117,29%
1 Nova Iguacu RJ 80,84%
1 Boa Vista RR  78,58%
1 Aparecida de Goiania GO  70,57%
1 Olinda PE 66,48%
1 Praia Grande SP 60,00%
1 Cuiaba MT 55,00%
1 Rio Branco AC  5577%
1 Serra ES  56,12%
1 Jaboatdo dos Guararapes PE  53,60%
1 Caucaia CE  5579%
1 Ananindeua PA  51,22%
1 Santarém PA  5519%
1 Caruaru PE 50,58%
1 Belford Roxo RJ 43,82%
1 Natal RN 42,86%
1 Maringa PR 13,28%
1 Santos SP 6,90%

19 Paulista PE  41,53%
20 Mossoro RN 4151%

15 Os municipios de Santos (SP) e Maringa (PR) obtiveram nota maxima no indicador investimento sobre arrecadacdo
(I/A) pois ja apresentam universalizacdo de abastecimento de 4gua, coleta e tratamento de esgoto, e niveis de perdas
baixos. Note-se que seus indicadores sdo menores do que os dos demais. O mesmo vale para a tabela de investimentos
dos prestadores sobre a arrecadagéo.
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91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

Guarulhos
Niteroi
Jodo Pessoa
Bauru
Jundiai
Canoas
Petrolina
Campina Grande
Séo Gongcalo
Vérzea Grande

SP
RJ
PB
SP
SP
RS
PE
PB
RJ
MT

6,84%
6,71%
6,32%
6,20%
6,18%
5,55%
5,16%
4,57%
2,86%
0,00%

3.2.2 Indice de Investimentos do(s) Prestador(es) sobre Arrecadacéo (11P)

Este indicador difere do anterior apenas por considerar apenas 0s investimentos

realizados pelo(s) prestador(es). Quanto maior for essa razdo, mais investimentos o(s)

prestador(es) esta(ao) realizando relativamente a arrecadacdo, logo merece uma melhor

posicdo no Ranking.

O Quadro 22 traz, para o indicador em tela, as estatisticas descritivas dos 100

municipios que compdem a amostra.
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QUADRO 22: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DOS INVESTIMENTOS SOBRE

ARRECADAiAo - 2019

INDICADOR MEDIO 20,27%
COEF. VAR 0,81
MAXIMO 1,17
MEDIA 0,22
MEDIANA 0,16
DESV. PAD. 0,18
MINIMO 0,00

E valido ressaltar que os valores observados aqui s&0, em sua maioria, inferiores
aqueles observados na apresentacdo do indicador anterior, afinal o denominador
permanece 0 mesmo, mas o numerador diminui. O indicador médio dos municipios
equivale a 20,27% da arrecadacéo, valor inferior ao observado para os investimentos
totais (20,96%). O municipio com o maior valor de investimentos, em relacdo a
arrecadac&o, no periodo foi Santo André (SP), com 117,29%.® O de menor foi Varzea
Grande (MT), com 0%.

O Quadro 23 traz o histograma para o indicador 1P, ou seja, mostra a frequéncia

dos municipios por faixas de atendimento de 15%.

16 Este valor elevado possivelmente se deve a entrada da Sabesp como prestadora de servigos de saneamento basico no
municipio de Santo André (SP) no ano 2019.
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QUADRO 23: HISTOGRAMA DE INVESTIMENTOS SOBRE ARRECADACAO
50
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Observa-se que praticamente /4 dos prestadores investem menos de 30% do
valor arrecadado pelo municipio. Quatro municipios investem mais de 60% da receita

municipal em saneamento.

O Quadro 24 mostra para essa razdo, quais sdo os 20 municipios que mais
investiram e os dez que realizaram menos investimentos em saneamento, em termos da

arrecadagdo municipal.
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QUADRO 24: MELHORES E PIORES MUNICIPIOS PARA OS INVESTIMENTOS

SOBRE ARRECADAiAo (Ir/A)Y

e R R Rl R e T e e e i S S = N = S =

N B e e
O © ©

Santo André

Aparecida de Goiania

Olinda
Praia Grande
Cuiaba
Caucaia

Jaboatdo dos Guararapes

Nova Iguacu
Serra
Caruaru
Natal
Mossoro
Sao Luis
Paulista
Montes Claros
Camagari
Uberlandia
Piracicaba

SP
GO
PE
SP
MT
CE
PE
RJ
ES
PE
RN
RN
MA
PE
MG
BA
MG
SP

117,29%
70,57%
66,35%
60,00%
55,00%
55,79%
53,46%
51,80%
49,49%
43,95%
42,86%
41,51%
41,12%
41,20%
40,30%
39,78%
39,78%
38,83%

17 Os municipios de Santos (SP) e Maringd (PR) obtiveram nota maxima no indicador pois ja apresentam
universalizagao de abastecimento de agua, coleta e tratamento de esgoto, e niveis de perdas baixos.
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3.2.3 Novas Ligagdes de Agua sobre Ligacdes Faltantes (LGA)

91 Jodo Pessoa
92 Bauru

93 Jundiai

94 Canoas

95 Petrolina

96 Ananindeua
97 Campina Grande
98 Séo Gongalo
99 Macapa

100 Vérzea Grande

PB
SP
SP
RS
PE
PA
PB
RJ
PB
MT

6,41%
6,32%
6,22%
5,74%
5,37%
5,271%
4,12%
2,10%
1,93%
0,00%

O indicador proposto mede a variacdo no nimero de novas ligagdes de agua

dividido pelo total de ligacGes que deveriam ser feitas para universalizar o servigo.

Quanto maior for o valor desse parametro para um municipio, mais esforcos ele esta

realizando para universalizar seus servigos, logo, merece uma melhor posicdo no

Ranking.

0]
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Quadro 25 traz, para o indicador em tela, as estatisticas descritivas dos 100

municipios que compdem a amostra.
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QUADRO 25: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DAS NOVAS LIGACOES DE

AGUA SOBRE LIGAiOES FALTANTES - 2019

INDICADOR MEDIO 36,41%
COEF. VAR 0,75
MAXIMO 1,00
MEDIA 0,54
MEDIANA 0,54
DESV. PAD. 0,40
MINIMO 0,00

26 municipios atingiram 100% nesse indicador em 2019, indicando que houve
universalizacdo do servico de &gua total para estes. Para sete municipios ndo realizaram
novas ligacdes ou reduziram o nimero de ligacGes de um ano para o outro, logo estes
receberam nota O para esse indicador. Casos como estes ocorrem, principalmente, em

virtude de atualizacGes cadastrais.

O indicador méedio dos municipios foi 36,41% em 2019, mais do que o dobro
observado em 2018, 16,64%. Uma possivel explicacdo para esse forte aumento é que o
Rio de Janeiro (RJ) incrementou 304.565 ligacGes de agua em 2019, aumentando o
indicador médio. Outra explicacdo se deve a atualizacdes cadastrais que ocorrem

periodicamente.

O Quadro 26 traz o histograma para o indicador de Novas Ligacdes de Agua
Sobre Ligacdes Faltantes, ou seja, mostra a frequéncia dos municipios por avanco de
20%.
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QUADRO 26: HISTOGRAMA DAS NOVAS LIGACOES DE AGUA SOBRE
LIGACOES FALTANTES
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Observa-se uma concentracdo da distribuicdo em ambas as caudas (inferior e
superior). Em 2018, 40% dos municipios realizaram menos de 20% das ligacdes
necessarias para a universalizacdo do servico. Ja em 2019, esse nimero caiu para um
terco. Outra concentracdo ocorre na cauda direita, onde 40% dos municipios realizaram
mais de 80% das ligacGes necessarias, aumento de 5 pontos percentuais em relacdo ao

ano anterior.

@)
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Quadro 27 mostra, para o indicador de novas ligac6es sobre ligacdes faltantes,
quais sdo 0s 20 municipios que mais avangaram e os 10 que realizam menos ligages e

seus respectivos valores para os indicadores mencionados.
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QUADRO 27: MELHORES E PIORES MUNICIPIOS PARA AS NOVAS LIGACOES

DE AGUA (NLA) SOBRE LIGAiOES FALTANTES (LFA)

91 Santarém

92 Ananindeua

93 Macapa

94 Nova Iguacu

94 Séo Gongalo

94 Cuiaba

94 Ribeirdo das Neves
94 Duque de Caxias
9 Manaus

94 Belford Roxo

[1] Para alguns casos observa-se um resultado andmalo uma vez que o célculo indicador levou a um nimero
negativo de ligagdes necessarias para a universalizagdo do servigo. Este fato ocorreu devido a elevada redugdo
do nimero de ligagdes de um ano para o outro. Como este municipio reduziu o nimero de ligacGes, ele recebeu

conceito zero para este indicador.

1 Curitiba PR
1 Porto Alegre RS
1 S&o Bernardo do Campo  SP
1 Joéo Pessoa PB
1 Sao José dos Campos ~ SP
1 Santo André SP
1 Osasco SP
1 Uberlandia MG
1 Niterdi RJ
1 Floriandpolis SC
1 Santos SP
1 Diadema SP
1 Campina Grande PB
1 Piracicaba SP
1 Carapicuiba SP
1 Itaquaquecetuba SP
1 Caruaru PE
1 Franca SP
1 Petrolina PE
1 Canoas RS

6.449
2.334
4.815
5.708
2.165
5.082
4.054
3.149
-2.891
4.478
579
2.426
4.984
7.181
2.405
2.426
1.342
3.156
2.853
822

PA 246
PA 141
AP 72
RJ  -11.157
RJ  -30.502
MT  -13.150
MG -711
RJ  -10.798
AM  -5.010
RJ -12.071

6.449
2.334
4.815
5.708
2.165
5.082
4.054
3.149
-2.891
4.478
579
2.426
4.984
7.181
2.405
2.426
1.342
3.156
2.853
822

37.427
95.472
97.264
-571
-10.387
-9.616
20.376
24531
7.420
17.283

100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%

0,66%
0,15%
0,07%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
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Dos 26 municipios que obtiveram LGA de 100% entre 2018 e 2019, duas
situacBes podem ter ocorrido: (i) o municipio fez todas as ligages de agua faltantes para
que o servico fosse universalizado; ou (ii) o municipio ja era universalizado, em termos
de ligacGes de agua, e apenas acompanhou seu crescimento populacional, fazendo as

ligacGes adicionais que foram necessarias.

Entre os dez piores colocados héa aqueles municipios que fizeram poucas ligacGes
em relacdo ao que precisavam para universalizar seus servigos e aqueles que apresentaram
uma reducdo em seu nimero de ligacdes. As possiveis explicacdes para este fato sdo
problemas de correcédo de cadastro, corte de ligac6es inadimplentes, ou eventualmente até
um problema no preenchimento dos formulérios do SNIS por parte das prestadoras de

Servico.

Como mencionado acima, em numeros absolutos, o Rio de Janeiro (RJ) foi o
municipio com o maior incremento no nimero de ligacBes de agua em 2019. Em
contrapartida, o municipio de Sdo Gongalo (RJ), também do estado do Rio de Janeiro,
indica que perdeu 30.502 ligac@es entre 2018 e 2019, o que pode ter ocorrido por diversos

motivos, sendo um deles as atualiza¢des cadastrais que ocorrem periodicamente.

3.2.4 Novas Ligacdes de Esgoto sobre LigacOes Faltantes (LGE)

Este indicador mede a variacdo no nimero de novas ligacdes de esgoto dividido
pelo total de ligagOes que deveriam ser feitas para universalizar o servigo. Quanto maior
for o valor desse parametro para um municipio, mais esforcos ele esta realizando para
universalizar seus servicos, logo, merece uma melhor posicdo no Ranking. Para esse
indicador especificamente considerou-se como parametro de universalizagdo 0s

municipios que atingirem 98% de coleta de esgoto.

O Quadro 28 traz, para o indicador em tela, as estatisticas descritivas relevantes

dos 100 municipios que compdem a amostra.
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QUADRO 28: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DAS NOVAS LIGACOES DE

ESGOTO SOBRE LIGAi@ES FALTANTES - 2019

INDICADOR MEDIO 18,53%
COEF. VAR 0,95
MAXIMO 1,00
MEDIA 0,46
MEDIANA 0,22
DESV. PAD. 0,44
MINIMO 0,00

Para este indicador, 37 municipios apresentaram valor de 100% (ou seja,
universalizaram o servico) e seis municipios ndo obtiveram nenhuma melhora em seu

namero de ligacOes de esgoto, recebendo nota zero.

Destaca-se que as variagdes negativas de ligacdes também receberam nota zero.
Conforme ja foi explicado, este fato pode ocorrer devido a problemas de correcdo de
cadastro, corte de ligagdes inadimplentes, ou até problemas no preenchimento dos

formularios do SNIS por parte das prestadoras de servico.

O indicador médio dos municipios foi 18,53% em 2019, mais do que o dobro
observado no ano anterior (8,32%). Embora o aumento tenha sido significativo, esse
namero ainda é extremamente baixo, uma vez que foram realizadas, na média, menos de
20% das ligacdes necessarias para viabilizar a universalizacdo dos servi¢os. Uma possivel
explicagdo para o aumento pode estar relacionada, novamente, ao municipio do Rio de
Janeiro (RJ), que sozinho incrementou 208.490 ligagOes de esgoto em 2019, aumentando

o indicador médio.

O Quadro 29 traz o histograma para o indicador de Novas Ligacdes de Esgoto
Sobre Ligagdes Faltantes, ou seja, mostra a frequéncia dos municipios por avanco de
20%.
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QUADRO 29: HISTOGRAMA DAS NOVAS LIGACOES DE ESGOTO SOBRE
LIGACOES FALTANTES
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A situacdo do avanco no atendimento de esgoto € mais preocupante que o de
agua, ja que quase metade dos municipios da amostra fizeram entre zero e 20% das
ligacBes de esgoto faltantes para a universalizagdo. No entanto, observa-se também uma
concentracdo de municipios na cauda direita, onde em torno 40% dos municipios
realizaram mais de 80% das ligagdes necessérias, mais do que o dobro observado no ano

anterior.
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Quadro 30 mostra, para o indicador de novas ligacdes de esgoto/ligacdes
faltantes de esgoto, quais 0s 20 melhores e os dez piores municipios colocados, bem como
os indicadores computados para cada um deles. O municipio que mais realizou novas
ligacGes foi o ja citado Rio de Janeiro (RJ), seguido de Fortaleza (CE) com 96.068, de
Guarulhos (SP) com 85.047, e de Séo Paulo (SP) com 76.899.
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QUADRO 30: MELHORES E PIORES MUNICIPIOS PARA AS NOVAS LIGACOES

DE ESGOTO (NLE) SOBRE LIGAiOES FALTANTES (LFE)

PR PR RPRRPRRPREPRPRPRPRRRPRERRERRERRRPR

91
92
93
94

95
95
95

95
95
95

Curitiba

Séo Bernardo do Campo

S&o José dos Campos
Santo André
Osasco
Uberlandia
Santos
Diadema
Campina Grande
Piracicaba
Franca
Vitoria da Conquista
Taubaté
Suzano
Tabodo da Serra
Cascavel
Ponta Grossa
Maringa
Londrina
Uberaba

Porto Velho
Ananindeua
Macapa

Jaboatdo dos Guararapes

Sédo Jodo de Meriti
Rio Branco
Santarém

Séo Gongalo
Duque de Caxias
Belford Roxo

PR
SP
SP
SP
SP
MG
SP
SP
PB
SP
SP
BA
SP
SP
SP
PR
PR
PR
PR
MG

RO
PA
AP
PE

RJ

AC
PA

RJ

RJ
RJ

9.792
4.862
2.284
4.199
7.508
3.128
569
2.193
6.011
6.924
3.221
4.034
1.324
3.183
2.815
4.136
Bicile
5.591
7.204
2.368

264
67
22

9

39.620
0
0

10.372
-4.664
-3.595

54.035
21.578
19.719
22.844
21.980
20.767
7.313
12.558
15.975
21.577
16.084
12.325
10.716
10.549
9.362
12.847
15.634
17.223
22.103
13.626

142.801
136.248
107.269

98.874

111.821
200.538
69.875

123.418
237.841
106.895

100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%

0,20%
0,05%
0,02%
0,01%

0,00%
0,00%
0,00%

0,00%
0,00%
0,00%
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3.3 NIVEL DE EFICIENCIA

Como vimos, este grupo é composto por trés indicadores:

1). Perdas de faturamento;
ii). Perdas na distribuicao; e

iii). Perdas volumétricas.

3.3.1 Indice de Perdas de Faturamento (IPF)

Este indicador procura aferir a &gua produzida e ndo faturada. Quanto menor for
essa porcentagem, melhor classificado o municipio deve estar no Ranking, pois uma

menor parte da agua produzida é perdida ou deixa de ser faturada.

O Quadro 31 traz, para o indicador em tela, as estatisticas descritivas mais

importantes dos 100 municipios que compdem a amostra.

QUADRO 31: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DO INDICE DE PERDAS DE
FATURAMENTO TOTAL - 2019

INDICADOR MEDIO 38,63
COEF. VAR 0,46
MAXIMO 81,87
MEDIA 39,17
MEDIANA 37,90
DESV. PAD. 17,95
MINIMO 0,59

A indicador médio de perdas de faturamento foi 38,63% em 2019, um pequeno
retrocesso frente aos 37,60% observados em 2018. O municipio com menor indice de
perdas de faturamento é Petrdpolis (RJ), com 0,59%. O municipio com maior indice de
perdas em 2019 foi Porto Velho (RO), com 81,87%.
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O Quadro 32 traz o histograma para o indice de Perdas de Faturamento Total,

ou seja, mostra a frequéncia dos municipios por faixa de 15%.

QUADRO 32: HISTOGRAMA DO INDICE DE PERDAS DE FATURAMENTO

TOTAL
35
30
25
20
15
10
§ ]
0
15,1a 299 30a44,9 45a59,9

Dos municipios considerados, apenas nove possuem niveis de perdas de
faturamento menores ou iguais a 15% (valor usado como parametro ideal para o indicador
de perdas). Os dados mostram que quase 70% da amostra tem perdas de faturamento
superiores a 30%. Portanto, h4 um grande potencial de redugédo de perdas de &gua nesses
municipios, e, consequentemente, de aumento da disponibilidade hidrica para os usuérios

e, consequentemente, de ganhos financeiros para os operadores.

O Quadro 33 mostra quais 0s 20 melhores e 0s dez piores municipios colocados

para o indice de Perdas de Faturamento Total.
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QUADRO 33: MELHORES E PIORES MUNICIPIOS PARA O INDICE DE PERDAS
DE FATURAMENTO TOTAL (IPF)

© 00 N o o~ W DN B
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91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

Petropolis
Nova lguacu
Serra
Campina Grande
Séo José do Rio Preto
Praia Grande
Limeira
Caruaru
Campinas
Franca
Uberlandia
Diadema
Suzano
Santos
Niteroi
Blumenau
Palmas
Sé&o José dos Pinhais
Goiania
Aparecida de Goiania

Gravatai
Rio de Janeiro
Boa Vista
S&o Jodo de Meriti
Macapa
Sédo Luis
Manaus
Belford Roxo
Duque de Caxias
Porto Velho

RJ

RJ

ES

PB
SP

SP

SP

PE

SP

SP
MG
SP

SP

SP

RJ

SC
TO
PR
GO
GO

RS
RJ
RR
RJ
AP
MA
AM
RJ
RJ
RO

0,59
7,30
7,45
8,15
10,22
11,73
11,94
13,10
13,50
15,31
16,18
16,24
17,66
17,70
18,09
21,60
21,68
21,74
21,82
22,38

62,46
63,35
64,74
66,27
66,61
68,14
69,04
79,69
80,98
81,87
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3.3.2 Indice de Perdas na Distribuicéo (IPD)

Este indicador é calculado pelo SNIS (“IN049”) e expresso em termos
percentuais. Quanto menor for essa porcentagem, melhor classificado o municipio deve

estar no Ranking, pois uma menor parte da agua produzida € perdida na distribuicéo.

O Quadro 34 traz, para este indicador, as estatisticas descritivas relevantes dos

100 municipios que compdem a amostra.

QUADRO 34: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DO INDICE DE PERDAS NA
DISTRIBUICAO - 2019

INDICADOR MEDIO 35,66
COEF. VAR 0,35
MAXIMO 83,88
MEDIA 41,02
MEDIANA 39,31
DESV. PAD. 14,17
MINIMO 3,88

O indicador médio computado na amostra foi de 35,66% em 2019, o que
representa uma leve piora em relacdo ao indicador de 2018, 34,40%. Tal valor € inferior
a média nacional divulgada no SNIS 2019, que foi de 39,2%. Os pontos de maximo e
minimo correspondem, respectivamente aos municipios de Porto Velho (RO), com
83,88% de perdas na distribuicdo, e Nova Iguacu (RJ), com 3,88%.

O Quadro 35 traz o histograma para o indice de Perdas na Distribuico, ou seja,

mostra a frequéncia dos municipios por faixa de 15%.
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QUADRO 35: HISTOGRAMA DO INDICE DE PERDAS NA DISTRIBUICAO
40 38

. 34
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Dos 100 municipios considerados, apenas trés possuem niveis de perdas na
distribuicdo menores que 15% (valores considerados como adequados). Os dados
mostram ainda que mais de trés quartos da amostra tem perdas na distribuicéo superiores
a 30%, assim existindo grande potencial de reducéo de perdas de agua na distribuicdo

nesses municipios.

O Quadro 36 mostra quais os 20 melhores e os dez piores municipios colocados

para o Indice de Perdas na Distribuicao.
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QUADRO 36: MELHORES E PIORES MUNICIPIOS PARA O INDICE DE PERDAS

NA DISTRIBUIiAO (IN049)
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91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

Nova Iguagu
Santos
Limeira

Blumenau
Campo Grande
S&o José do Rio Preto
Campinas
Goiania
Petropolis
S&o José dos Pinhais
Tabodo da Serra
Maringa
Franca
Aparecida de Goiania
Curitiba
Uberlandia
Campina Grande
Suzano
Florianopolis
Séo Gongalo

Recife
Rio Branco
Cuiaba
Cariacica
Paulista
Boa Vista
Sédo Luis
Manaus
Macapa
Porto Velho

RJ

SP

SP

SC
MS
SP

SP

GO
RJ

PR
SP

PR
SP

GO
PR
MG
PB
SP

SC
RJ

PE

AC
MT
ES

PE

RR

MA
AM
AP

RO

3,88
11,94
12,25
16,38
19,97
20,34
20,70
21,69
22,04
22,66
24,18
24,33
25,24
25,45
26,06
26,48
27,27
27,92
28,04
28,23

57,92
58,26
59,38
60,10
60,11
62,65
63,78
72,08
74,12
83,88

Vale notar que ndo ha necessariamente uma correlacdo entre os indicadores de

perdas sobre o faturamento e perdas na distribuicdo. Por exemplo, Serra (ES) possui

7,45% de perdas de faturamento e 35,93% de perdas na distribui¢do. Ja em Sédo Gongalo

89



associados

(RJ), ocorre a situagdo inversa: 0 municipio possui 28,23% de perdas na distribui¢do, mas

54,54% de perdas de faturamento.

3.3.3 Indice de Perdas Volumétricas (IPV)

Este indicador € calculado pelo SNIS (“IN051”) e expresso em termos
percentuais. Quanto menor for essa porcentagem, melhor classificado o municipio deve
estar no Ranking, pois uma menor parte do volume de &gua produzida é perdida na

distribuicéo.

O Quadro 37 traz, para este indicador, as estatisticas descritivas relevantes dos

100 municipios que compdem a amostra.

QUADRO 37: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DO INDICE DE PERDAS
VOLUMETRICAS - 2019

INDICADOR MEDIO 45475
COEF. VAR 0,74

MAXIMO 2.646,10
MEDIA 478,72
MEDIANA 395,19
DESV. PAD. 356,51
MINIMO 77,97

O indicador médio computado na amostra € de 454,75L/ligacdao-dia, quase duas
vezes maior do que o patamar considerado 6timo, de 250L/ligacdo-dia. O menor valor
observado pertence ao municipio de Limeira (SP), com 77,97L/ligacdo-dia. E 0 maior é

apresentado por Porto Velho (RO), com 2.646,10L/ligacdo-dia.

O Quadro 38 traz o histograma para o Indice de Perdas Volumétricas, ou seja,

mostra a frequéncia dos municipios por faixa de 250L/ligacao-dia.
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QUADRO 38: HISTOGRAMA INDICE DE PERDAS VOLUMETRICAS

45

41
40
35
30
25 23
20

20
15 12
10

5 4

; ]

<250 250,1a499,9 500 a 749,9 750a999,9 = 1000

Dos 100 municipios considerados, 23 possuem niveis de perdas volumétricas
inferiores ao patamar 6timo, recebendo nota dez neste indicador. Os dados mostram,
ainda, que mais de um terco da amostra tem perdas superiores a 500L/ligacao-dia. Assim,

existe grande potencial de reducédo de perdas de agua na distribuicdo nesses municipios.

O Quadro 39 mostra quais 0s 20 melhores e os dez piores municipios para o

indice de Perdas VVolumétricas.
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QUADRO 39: MELHORES E PIORES MUNICIPIOS PARA O INDICE DE PERDAS

P P PR RPRPRPRPRPRPRRRERPRRPRRPRRERERRERREPRPPR

91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

Limeira
Aparecida de Goiania
Blumenau
Campo Grande
Petropolis
Goiania
Campina Grande
Franca
Maringa
Tabodo da Serra
Campinas
S&o José do Rio Preto
Vitoria da Conquista
Caruaru
Suzano
Palmas
Santos
Anépolis
Santo André
Aracaju

Boa Vista
Cuiaba
Ribeirdo Preto
Nova Iguacu
Séo Gongalo
Manaus
Sdo Luis
Belford Roxo
Macapa
Porto Velho

VOLUMETRICAS (IN051)

FO
SC
MS
RJ
GO
PB
SP
PR
SP
SP
SP
BA
PE
SP
TO
SP
GO
SP
SE

RR
MT
SP
RJ
RJ
AM
MA
RJ
AP
RO

77,97
114,51
117,33
119,85
130,89
132,52
133,38
143,66
159,00
162,88
163,40
163,90
169,16
172,40
182,59
185,77
204,13
210,22
224,42
232,70

877,65
878,25
894,17
915,15
954,30
993,39
1.034,44
1.120,50
1.895,03
2.646,10
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4 O RANKING DO SANEAMENTO

Esta secdo apresenta os resultados do Ranking do Saneamento. Serdo também
apresentadas as analises dos 20 melhores e 20 piores municipios e da evolugdo dos

indicadores das capitais.

4.1 RANKING DO SANEAMENTO 2021

O Quadro 40 apresenta 0 Ranking do Saneamento 2021. Um ponto a ser
destacado é que o Operador que aparece em cada municipio é o prestador indicado no
SNIS para o0 ano de 2019. Assim, eventuais alteragdes que ocorreram na prestacdo dos

servigos posteriormente ndo estardo refletidas nesta tabela.
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QUADRO 40: RANKING DO SANEAMENTO 2021

Santos spl1/1]0 433.311 SABESP  [100,00| 0,50 [100,00{ 0,50 | 99,93 | 1,25 [100,00] 1,25 | 97,63 | 2,50 | 6,90] 0,75] 6,90| 0,75] 100,00 | 0,50 100,00 0,50| 17,70| 0,42|11,94| 0,50] 204 0,50| 9,92
Maringé PR|23[1 423.666 | SANEPAR | 99,99 | 0,50 [100,00| 0,50 | 99,98 | 1,25 | 99,99 | 1,25 {100,00| 2,50 | 13,28| 0,75 13,28| 0,75| 99,37 | 0,50/ 100,00/ 0,50| 22,44| 0,33|24,33| 0,31| 159| 0,50| 9,64
Uberlandia MG 3|52 691.305 DMAE 100,00{ 0,50 [100,00| 0,50 | 98,23 | 1,25 | 99,61 | 1,25 | 83,63 | 2,50 | 39,78| 0,71| 39,78| 0,74| 100,00 | 0,50| 100,00| 0,50| 16,18| 0,46| 26,48 0,28] 307| 0,41| 9,60
Franca P4 2]-2 353.187 SABESP (100,00 0,50 |100,00| 0,50 | 99,62 | 1,25 |100,00| 1,25 | 98,81 | 2,50 | 29,80| 0,53| 29,80| 0,55| 100,00 | 0,50/ 100,00/ 0,50| 1531| 0,49|25,24| 0,30| 144| 0,50| 9,37
Limeira s[5 /11]6 306.114 BRKL 97,02 | 0,49 [100,00| 0,50 | 97,02 | 1,25 [100,00| 1,25 | 81,98 | 2,50 | 22,19| 0,40 22,19| 0,41| 21,92 | 0,11| 100,00/ 0,50| 11,94| 0,50 12,25| 0,50 78| 0,50| 8,91
Piracicaba sP|6/6]0 404.142 SEMAE  [100,00| 0,50 |100,00| 0,50 100,00 1,25 |100,00| 1,25 |100,00| 2,50 | 38,83| 0,69| 38,83| 0,72| 100,00 | 0,50/ 100,00/ 0,50| 54,83| 0,14|56,76| 0,13| 690| 0,18| 8,86
Cascavel PR|7/7 0 328.454 | SANEPAR | 99,99 | 0,50 |100,00| 0,50 | 99,99 | 1,25 |100,00| 1,25 [100,00| 2,50 | 24,62| 0,44| 2462 0,46| 99,65 | 0,50 100,00 0,50| 35,18| 0,21|37,33| 0,20] 253| 0,49 8,80
S3o Paulo sp | 8 |19 11| 12.252.023 SABESP 99,30 | 0,50 [100,00| 0,50 | 96,30 | 1,25 | 97,00 | 1,25 | 68,60 | 2,14 | 34,50| 0,62| 34550| 0,64| 73,65 | 0,50| 100,00/ 0,50| 28,79| 0,26|34,38| 0,22| 327| 0,38| 8,76
S3o José doRioPreto | SP | 9 | 4 | 5 460.671 SEMAE 96,03 | 0,48 | 99,50 | 0,50 | 93,48 | 1,25 | 99,52 | 1,25 | 93,99 | 2,50 | 16,11| 0,29| 16,11| 0,30] 44,09 0,22| 100,00{ 0,50 10,22| 0,50| 20,34| 0,37| 164| 0,50| 8,66
Suzano s |10 15| 5 297.637 SABESP (100,00 0,50 |100,00| 0,50 | 98,41 | 1,25 |100,00| 1,25 | 54,32 | 1,70 | 34,62| 0,62| 34,62| 0,64| 100,00 | 0,50/ 100,00/ 0,50| 17,66| 0,42|27,92| 0,27| 183| 0,50| 8,65
Uberaba MG | 11| 25| 14 333.783 CODAU 99,80 | 0,50 100,00 0,50 | 98,50 | 1,25 | 99,50 | 1,25 | 99,50 | 2,50 | 18,34| 0,33| 14,65| 0,27] 90,27 | 0,50| 100,00{ 0,50| 2551| 0,29 29,27| 0,26] 265| 0,47| 8,62
Vitéria da Conquista | BA | 12| 10 | -2 341.597 | EMBASA  [100,00| 0,50 |100,00| 0,50 | 94,42 | 1,25 |100,00| 1,25 | 93,33 | 2,50 | 15,24| 0,27| 1522| 0,28| 100,00 | 0,50| 100,00 0,50| 26,74| 0,28|33,72| 0,22| 169| 0,50| 8,56
Palmas TO | 13| 28 | 15 299.127 | SANEATINS | 98,42 | 0,50 [100,00| 0,50 | 85,67 | 1,19 | 88,22 | 1,23 | 64,28 | 2,01 | 30,65 0,55| 30,65| 0,57| 87,57 | 0,44| 39,13| 0,50 21,68| 0,35|31,97| 0,23| 186| 0,50 8,55
Ponta Grossa PR 14| 9 |5 351.736 | SANEPAR | 99,99 | 0,50 [100,00| 0,50 | 99,98 | 1,25 | 99,99 | 1,25 | 87,95 | 2,50 | 19,08| 0,34| 19,08| 0,35 99,64 | 0,50| 100,00 0,50 39,06| 0,19|42,33| 0,18| 295 0,42| 8,49
S30 José dos Pinhais | PR | 15| 31 | 16 323.340 | SANEPAR | 99,99 | 0,50 [100,00{ 0,50 | 78,23 | 1,09 | 87,25 | 1,21 | 71,05 | 2,17 | 31,31| 0,56 31,31| 0,58] 99,57 | 0,50| 14,90| 0,20 21,74| 0,34| 22,66| 0,33| 290| 0,43 8,42
Curitiba PR |16 17| 1 | 1.933.105| SANEPAR [100,00| 0,50 |100,00| 0,50 | 99,99 | 1,25 | 99,99 | 1,25 | 94,64 | 2,50 | 11,56| 0,21 11,56| 0,21| 100,00 | 0,50/ 100,00/ 0,50| 25,00 0,30|26,06| 0,29| 396| 0,32| 8,32
Londrina PR |17 |13 | -4 569.733 | SANEPAR | 99,99 | 0,50 |100,00{ 0,50 | 99,98 | 1,25 | 99,99 | 1,25 | 90,81 | 2,50 | 15,85 0,28 1585| 0,29 99,11 | 0,50 100,00 0,50| 36,01| 0,21|34,45| 0,22| 396| 0,32 832
Goiania GO | 18|33 | 15| 1.516.113 | SANEAGO | 99,18 0,50 | 99,60 | 0,50 | 92,67 | 1,25 | 93,03 | 1,25 | 73,03 | 2,28 | 9,17| 0,16| 9,17 0,27 72,99 0,50| 100,00| 0,50| 21,82| 0,34|21,69| 0,35| 133| 0,50| 8,31
Taubaté sP |19 14| 5 314.924 SABESP (100,00 0,50 |100,00| 0,50 | 99,72 | 1,25 |100,00| 1,25 | 95,85 | 2,50 | 8,02| 0,14| 8,02| 0,15| 100,00 | 0,50/ 100,00/ 0,50| 25,85| 0,29|34,55| 0,22| 263| 0,47| 8,27
Brasflia DF |20 27| 7 | 3.015.268 CAESB 99,00 | 0,50 | 99,00 | 0,50 | 89,48 | 1,24 | 89,48 | 1,24 | 82,28 | 2,49 | 14,67| 0,26] 1467| 0,27] 6317| 0,32| 8570| 0,50| 24,87| 0,30|32,10| 0,23| 301| 0,42| 8,27
Campinas sp |21 12| 9| 1.204.073 SANASA | 98,09 | 0,50 | 99,80 | 0,50 | 94,66 | 1,25 | 96,31 | 1,25 | 71,18 | 2,22 | 11,25| 0,20 11,25| 0,21] 52,17 | 0,26 100,00 0,50 13,50| 0,50| 20,70| 0,36| 163| 0,50 8,25
Campina Grande PB |22 16| -6 409.731 CAGEPA  [100,00| 0,50 |100,00| 0,50 | 91,41 | 1,25 | 95,89 | 1,25 | 72,90 | 2,28 | 4,37| 0,08] 4,12| 0,08| 100,00 | 0,50 100,00/ 0,50| 8,15| 0,50| 27,27| 0,28| 133| 0,50| 8,21
Montes Claros MG | 23| 36 | 13 409.341 CcoPASA | 82,68 | 0,42 | 86,90 | 0,44 | 83,95 | 1,17 | 88,21 | 1,23 | 80,00 | 2,33 | 40,30| 0,72| 4030| 0,75 896 | 0,04| 21,75| 0,29| 46,35| 0,16|46,31| 0,16] 251| 0,50| 8,21
Niterdi RI | 24| 18] -6 513.584 CAN 100,00| 0,50 [100,00| 0,50 | 95,55 | 1,25 | 95,55 | 1,25 |100,00{ 2,50 | 6,71 0,12 6,71 0,12 0,00| 0,50| 100,00| 0,50| 18,09| 0,41 30,03| 0,25| 489| 0,26| 8,16
Sorocaba sP |25 22| -3 679.378 SAAE 98,49 | 0,50 | 99,50 | 0,50 | 98,22 | 1,25 | 99,23 | 1,25 | 82,64 | 2,50 | 13,42| 0,24| 13,42| 0,25| 5505 | 0,28) 100,00| 0,50| 30,42| 0,25|36,21| 0,21 307| 0,41| 8,12
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S30 José dos Campos | SP | 26 | 8 [-18|  721.944 SABESP  [100,00| 0,50 [100,00{ 0,50 | 99,38 | 1,25 [100,00( 1,25 | 94,30 | 2,50 | 9,08] 0,26] 9,08| 0,27| 100,00 | 0,50] 100,00/ 0,50 31,21 0,24|39,16| 0,19| 376| 0,33] 8,09
Boa Vista RR | 273811 399.213 CAER 97,71 | 0,49 | 99,90 | 0,50 | 87,93 | 1,22 | 89,99 | 1,25 | 90,00 | 2,44 | 78,58| 0,75| 16,71| 0,31| 4337 | 0,22| 81,36| 0,50| 64,74| 0,12| 62,65 0,12| 878| 0,14| 8,06
Jundiai sp |28 23| 5 418.962 | DAE Jundiai | 99,07 | 0,50 | 99,70 | 0,50 | 98,23 | 1,25 | 99,50 | 1,25 [100,00( 2,50 | 6,22| 0,11| 6,22 0,12| 13,06 | 0,50 100,00/ 0,50| 30,20| 0,25|34,05| 0,22| 404| 0,31| 8,00
Santo André sp 2943 14 718.773 SABESP (100,00 0,50 |100,00| 0,50 100,00 1,25 |100,00| 1,25 | 36,28 | 1,13 |117,29| 0,75| 117,29| 0,75| 100,00 | 0,50/ 100,00/ 0,50| 42,80| 0,18|54,12| 0,14| 224 0,50| 7,95
Petrépolis R | 30| 20/|-10] 306.191 cAl 96,36 | 0,49 | 98,90 | 0,50 | 84,51 | 1,17 | 88,87 | 1,23 |100,00| 2,35 | 9,49| 0,27| 9,49| 0,18| 45,15| 0,23| 1808 0,24| 059| 0,50/ 22,04| 0,34| 131| 0,50 7,90

Praia Grande sP 3130 -1 325.073 SABESP 91,23 | 0,46 | 91,20 | 0,46 | 73,01 | 1,01 | 73,01 | 1,01 | 69,12 | 2,03 | 60,00] 0,75| 60,00/ 0,75| 14,89 | 0,07| 10,72| 0,14| 11,73| 0,50|31,72| 0,24| 271| 0,46| 7,89
Petrolina PE | 32|29 3 349.145 | COMPESA [100,00| 0,50 |100,00| 0,50 | 83,61 | 1,16 |100,00{ 1,25 | 73,76 | 2,31 | 538 0,20 537| 0,10] 100,00 | 0,50 28,48| 0,38 25,54| 0,29 38,13| 0,20 242| 0,50| 7,79
Campo Grande Ms [33]32] 1 895.982 AG 98,66 | 0,50 |100,00| 0,50 | 82,88 | 1,15 | 84,01 | 1,17 | 60,92 | 1,90 | 18,30| 0,33| 1830| 0,34| 61,15| 0,31| 37,92| 0,50| 44,20| 0,17|19,97| 0,38| 120| 0,50| 7,74
Ribeirso Preto sP |34 21]-13| 703.293 DAERP 99,74 | 0,50 [100,00| 0,50 | 99,59 | 1,25 | 99,87 | 1,25 |100,00| 2,50 | 854| 0,15| 854| 0,16]| 88,78 | 0,50/ 100,00| 0,50| 56,23| 0,13|52,90| 0,14 894| 0,14| 7,73
Maua sp |35 24[-11| 472.912 | samA |BRK | 98,00 0,49 | 98,00 0,49 | 92,85 | 1,25 | 92,85 | 1,25 | 74,86 | 2,34 | 8,67| 0,16] 8,67| 0,6] 6045 | 0,30] 100,00/ 0,50| 38,38| 0,20|48,16| 0,16| 378| 0,33| 7,63
Jo3o Pessoa PB | 36|26 |-10]  809.015 CAGEPA  [100,00| 0,50 |100,00| 0,50 | 80,61 | 1,12 | 80,92 | 1,12 | 72,50 | 2,24 | 6,41 0,11] 641| 0,12| 100,00 | 0,50 2565| 0,35| 28,55| 0,26|32,43| 0,23| 270| 0,46| 7,52
Belo Horizonte MG | 37| 34| -3 | 2512070 COPASA | 95,00 | 0,48 | 95,00 | 0,48 | 93,89 | 1,25 | 93,89 | 1,25 | 78,14 | 2,44 | 11,99 0,21] 11,99| 0,22| 8,26 | 0,04| 100,00| 0,50 41,90| 0,18|41,65| 0,18 453| 0,28 7,51
Caruaru PE |38|45] 7 361.118 | COMPESA [100,00| 0,50 |100,00| 0,50 | 54,86 | 0,76 | 61,79 | 0,86 | 47,71 | 1,49 | 50,58| 0,75| 43,95 0,75| 100,00 | 0,50 2,77| 0,04| 13,10| 0,50|35,93| 0,21| 172| 0,50| 7,36
Diadema SP 3935 -4 423.884 SABESP (100,00 0,50 |100,00| 0,50 | 94,23 | 1,25 | 94,23 | 1,25 [ 39,91 | 1,25 | 9,89| 0,18) 9,89 0,18 100,00 | 0,50/ 100,00/ 0,50| 16,24| 0,46|31,37| 0,24| 234 0,50| 7,31
Guarulhos sp |40 76| 36| 1.379.182 SABESP 96,20 | 0,49 | 96,20 | 0,49 | 85,97 | 1,19 | 85,97 | 1,19 | 69,38 | 2,17 | 6,68| 0,12| 6,68 0,12 86,07 0,43] 81,80 0,50| 42,41| 0,18|52,70| 0,24| 521| 0,24| 7,26
TaboZo da Serra sp 4142 1 289.664 SABESP (100,00 0,50 |100,00| 0,50 | 95,60 | 1,25 | 95,60 | 1,25 | 38,13 | 1,19 | 11,40| 0,20] 11,40| 0,21| 100,00 | 0,50/ 100,00/ 0,50| 26,11| 0,29|24,18| 0,31| 163| 0,50| 7,20
Porto Alegre RS | 42|40 -2 | 1483771 DMAE 100,00{ 0,50 [100,00| 0,50 | 91,30 | 1,25 | 91,30 | 1,25 | 51,60 | 1,61 | 12,47| 0,22| 12,47| 0,23| 100,00 | 0,50| 100,00/ 0,50| 50,97| 0,15|32,04| 0,23| 502| 0,25 7,20
Rio de Janeiro RI | 43| 52| 9 | 6.718.903 | CEDAE | FABZO| 98,44 | 0,50 | 98,40 | 0,50 | 86,28 | 1,20 | 86,28 | 1,20 | 65,62 | 2,05 | 7,42| 0,13] 7,11| 0,13 92,98 0,46| 80,70| 0,50| 63,35| 0,12 40,99| 0,18| 821| 0,15 7,12
Mogi das Cruzes P |44 53] 9 445.842 SEMAE 98,50 | 0,50 | 98,50 | 0,50 | 93,58 | 1,25 | 93,57 | 1,25 | 51,06 | 1,60 | 17,23| 0,31| 9,15 0,17| 59,15 | 0,30| 100,00| 0,50| 36,74| 0,20 42,89| 0,27| 375| 0,33| 7,08

Campos dos Goytacazes | RI | 45| 47 | 2 507.548 CcAP 95,04 | 0,48 [100,00| 0,50 | 83,07 | 1,15 | 92,00 | 1,25 | 66,46 | 2,08 | 1796| 0,32| 1796| 0,33| 397 | 0,02| 2564| 0,35| 39,50 0,1949,12| 0,15| 503| 0,25| 7,07
Osasco sp 46|39 -7 698.418 SABESP (100,00 0,50 |100,00| 0,50 | 98,50 | 1,25 | 98,50 | 1,25 | 33,73 | 1,05 | 15,88| 0,28| 15,38| 0,29] 100,00 | 0,50/ 100,00/ 0,50| 30,76| 0,24|36,18| 0,21| 335| 0,37| 6,96
Nova Iguagu RI | 47|72 25 821.128 CEDAE 94,23 | 0,48 | 95,30 | 0,48 {100,00| 1,25 [100,00| 1,25 | 10,75 | 0,34 | 80,84| 0,75| 51,80| 0,75| 0,00 | 0,00/ 100,00/ 0,50, 7,30| 0,50| 3,88| 0,50| 915| 0,14| 6,93
Vitéria ES | 48|37 [-11] 362.007 CESAN 94,16 | 0,48 | 94,20 | 0,48 | 81,29 | 1,13 | 81,29 | 1,13 | 74,65 | 2,26 | 12,72 0,23| 12,01| 0,22 1640 0,08 16,02 0,22 2852| 0,26/32,35| 0,23| 624| 0,20 6,91
Anépolis GO |49 63 | 14 386.923 | SANEAGO | 98,13 | 0,50 | 99,90 | 0,50 | 71,22 | 0,99 | 72,49 | 1,01 | 66,56 | 1,98 | 13,61| 0,24| 1361| 0,25| 64,78 | 0,32| 13,21| 0,18| 37,73| 0,20|38,94| 0,19| 210| 0,50 6,86
Sumaré SP | 50 |N/A[N/A|  282.441 BRK 98,82 | 0,50 [100,00| 0,50 | 98,82 | 1,25 [100,00 1,25 | 21,38 | 0,67 | 31,04| 0,56 31,04| 0,557| 5524 | 0,28| 100,00| 0,50| 36,30 0,20 43,01| 0,27| 361| 0,35 6,80
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Serra ES | 51|41 [-10] 517.510 CESAN 86,42 | 0,44 | 87,00 | 0,44 | 70,53 | 0,98 | 70,31 | 0,98 | 39,63 | 1,24 | 56,12| 0,75| 49,49] 0,75 821 0,04 14,71 0,20] 745| 0,50 3593| 0,21 539] 0,23 6,75

S0 Vicente sP 5251 -1 365.798 SABESP 90,92 | 0,46 | 91,10 | 0,46 | 77,43 | 1,08 | 77,58 | 1,08 | 70,36 | 2,15 | 14,96| 0,27| 14,96| 0,28 580 | 0,03| 30,68| 0,41| 53,25| 0,14 4839| 0,15| 582 0,21| 6,72
Contagem MG | 53|48 | -5 663.855 COPASA | 87,24 | 0,44 | 87,50 | 0,44 | 81,54 | 1,13 | 81,81 | 1,14 | 73,52 | 2,27 | 15,79 0,28 1579| 0,29 4,01 0,02| 12,07 0,16 5596| 0,13|55,63| 0,13| 553| 0,23| 6,67
Caxias do Sul RS | 54|50 -4 510.906 SAMAE 98,89 | 0,50 |100,00| 0,50 | 88,98 | 1,24 | 92,41 | 1,25 | 46,51 | 1,45 | 10,37| 0,19 10,37| 0,29| 38,71 | 0,19| 40,65 0,50| 50,41| 0,15|47,09| 0,16] 395| 0,32| 6,63
S50 Bernardo do Campo | SP | 55 | 46 | -9 838.936 SABESP (100,00 0,50 |100,00| 0,50 | 99,03 | 1,25 |100,00| 1,25 | 20,18 | 0,63 | 18,12| 0,32| 18,12| 0,34| 100,00 | 0,50/ 100,00/ 0,50| 28,68| 0,26|34,55| 0,22| 361| 0,35| 6,61
Aracaju SE |56 56| 0 657.013 DESO 99,67 | 0,50 | 99,70 | 0,50 | 55,19 | 0,77 | 55,19 | 0,77 | 53,07 | 1,53 | 23,45| 0,42| 20,47| 0,38] 97,38 | 0,50| 17,10| 0,23| 32,08| 0,23|30,45| 0,25| 233| 0,50| 6,58
Carapicuiba sp 5749 -8 400.927 SABESP (100,00 0,50 |100,00| 0,50 | 83,33 | 1,16 | 83,33 | 1,16 | 29,25 | 0,91 | 15.36| 0,27| 1536 0,28] 100,00 | 0,50| 32,91| 0,44| 34,15| 0,22| 40,28| 0,19| 339 0,37| 6,51
Guaruja sP | 5860/ 2 320.459 SABESP 81,97 | 0,41 | 82,00 | 0,41 | 69,31 | 0,96 | 69,32 | 0,96 | 69,13 | 1,93 | 29,42| 0,53| 29,42| 0,54| 4,84 | 0,02| 14,52| 0,20| 54,59| 0,14|47,94| 0,16| 680| 0,18| 6,45
Paulista PE | 59|58 -1 331.774 | COMPESA [100,00| 0,50 |100,00| 0,50 | 52,69 | 0,73 | 52,69 | 0,73 | 45,66 | 1,43 | 41,553| 0,74| 41,20 0,75| 100,00 | 0,50| 1,47| 0,02| 48,71| 0,1560,11| 0,12| 498| 0,25| 6,43
Cuiaba MT | 60|62 2 612.547 CBA 98,13 | 0,50 |100,00| 0,50 | 61,62 | 0,86 | 62,79 | 0,87 | 52,85 | 1,65 | 55,00 0,75| 5500| 0,75 0,00 | 0,00 822| 0,11| 53,64| 0,14|59,38| 0,13| 878| 0,14| 6,39
Feira de Santana BA | 61|54/ -7 614.872 | EMBASA | 97,40 | 0,49 |100,00| 0,50 | 59,92 | 0,83 | 65,32 | 0,91 | 74,64 | 1,66 | 2583 0,46 2572| 0,48| 46,83 | 0,23 4,01| 0,05| 42,72| 0,18|49,23| 0,15| 303| 0,41 6,36
Aparecida de Goidnia | GO | 62| 83 | 21 578.179 | SANEAGO | 76,46 | 0,39 | 76,50 | 0,39 | 47,06 | 0,65 | 47,10 | 0,65 | 53,97 | 1,31 | 70,57| 0,75| 7057 0,75| 10,01 0,05| 21,27| 0,29 22,38| 0,34| 2545| 0,29| 115| 0,50 6,35
salvador BA | 63|44 [-19] 2.872.347| EmBASA | 8829 0,45 | 88,30 | 0,45 | 79,29 | 1,10 | 79,31 | 1,10 [100,00| 2,20 | 11,62| 0,21 11,43| 0,21 829 0,04| 1253 0,17 59,87| 0,13|56,06| 0,13| 863| 0,14 6,33
Betim MG | 64|57 | -7 439.340 COPASA | 88,53 | 0,45 | 89,20 | 0,45 | 74,67 | 1,04 | 75,22 | 1,04 | 67,09 | 2,07 | 13,41| 0,24| 1341| 0,25 876 0,04 2,01| 0,03 51,76 0,14|51,21| 0,15| 402| 0,31] 6,21
Olinda PE | 65|67 2 392.482 | comPEsA | 99,91 | 0,50 |100,00{ 0,50 | 45,25 | 0,63 | 46,16 | 0,64 | 52,69 | 1,26 | 66,48| 0,75| 6635 0,75| 9533 | 0,50 4,11| 0,06| 49,20| 0,15|54,75| 0,14| 437| 0,29| 6,16
Mossord RN | 66|68 2 297.378 CAERN 96,74 | 0,49 100,00/ 0,50 | 49,72 | 0,69 | 54,33 | 0,75 | 56,45 | 1,38 | 41,51| 0,74| 4151| 0,75| 39,24 | 0,20] 9,57| 0,13| 46,89| 0,16|56,84| 0,13| 542| 0,23| 6,16
Blumenau sc | 67|65/ -2 357.199 | SAMAE | BRK | 99,90 | 0,50 | 99,80 | 0,50 | 41,97 | 0,58 | 44,00 | 0,61 | 33,12 | 1,04 | 29,09| 0,52| 29,09| 0,54| 94,54 | 0,50] 1,92| 0,03| 21,60| 0,35|16,38| 0,46| 117| 0,50 6,12
Ribeirso das Neves | MG | 68 | 69 | 1 334.858 coPASA | 81,73 0,41 | 82,30 | 0,42 | 69,07 | 0,96 | 69,58 | 0,97 | 50,19 | 1,57 | 28,29 0,51 2829| 0,52| 000 0,00 587| 0,08 53,09| 0,14|51,91| 0,24| 383| 0,33| 6,04
Florianopolis sc | 69|59 |-10] 500.973 CASAN 100,00{ 0,50 [100,00| 0,50 | 64,84 | 0,90 | 67,39 | 0,94 | 45,55 | 1,42 | 15,18| 0,27| 15,18| 0,28] 100,00 | 0,50| 4,23| 0,06| 5399| 0,14|28,04| 0,27| 595| 0,21| 5,99
Itaquaquecetuba sp |70 64| -6 370.821 SABESP  [100,00| 0,50 |100,00{ 0,50 | 70,31 | 0,98 | 70,31 | 0,98 | 8,77 | 0,27 | 32,67| 0,58| 32,67| 0,60| 100,00 | 0,50| 10,07| 0,14| 32,93| 0,23|38,82| 0,19| 269| 0,46| 5,94
Juiz de Fora MG | 71| 55 |-16| 568.873 | CESAMA | 94,79 | 0,48 | 9590 | 0,48 | 93,63 | 1,25 | 94,71 | 1,25 | 4,77 | 0,15 | 16,44| 0,29| 1541| 0,29] 26,05 | 0,13| 100,00{ 0,50| 32,51| 0,23|32,54| 0,23| 296 0,42| 5,70
Natal RN [ 7274 2 884.122 CAERN 96,63 | 0,49 | 96,60 | 0,49 | 42,65 | 0,59 | 42,65 | 0,59 | 54,82 | 1,18 | 42,86| 0,75| 42,86| 0,75| 2635| 0,13| 586| 0,08| 4588| 0,16|56,16| 0,13| 606/ 0,21| 5,56
Camacari BA | 73|70 -3 299.132 | EMBASA  [100,00| 0,50 |100,00| 0,50 | 46,55 | 0,65 | 37,90 | 0,53 | 26,05 | 0,81 | 39,78| 0,71| 39,78| 0,74| 100,00 | 0,50| 10,04| 0,14| 59,18| 0,13|57,35| 0,13| 619| 0,20/ 5,53
Santa Maria RS |74 71| -3 282.123 | CORSAN | 95,14 | 0,48 [100,00| 0,50 | 60,56 | 0,84 | 63,65 | 0,88 | 51,00 | 1,59 | 11,20] 0,20 11,20] 0,21 12,60 | 0,06 6,08| 0,08/ 56,74| 0,13|53,66| 0,24| 620 0,20 5,33
vila Velha ES | 75|66 | -9 493.838 CESAN 97,32 | 0,49 | 97,80 | 0,49 | 53,96 | 0,75 | 54,22 | 0,75 | 55,07 | 1,50 | 12,24 0,22| 11,63| 0,22| 3670 0,18 2,76| 0,04 32,92| 0,23/ 37,11 0,20] 496| 0,25| 5,32
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Fortaleza CE | 76| 73| -3 | 2.669.342 CAGECE 75,45 | 0,38 | 75,50 | 0,38 | 49,99 | 0,69 | 49,99 | 0,69 | 59,69 | 1,39 | 16550| 0,30 1650| 0,31| 34,18 | 0,17] 18,03| 0,24 3586| 0,21|47,35| 0,16] 380| 0,33] 5,25
Bauru sp |77 61]-16| 376.818 DAE 98,28 | 0,50 100,00/ 0,50 | 97,06 | 1,25 | 98,71 | 1,25 | 3,38 | 0,11 | 6,32| 0,11| 632| 0,12] 2572 0,13| 100,00/ 0,50| 47,93| 0,16|46,47| 0,16] 470| 0,27| 5,04
Caucaia CE | 78|81 3 361.400 CAGECE 58,56 | 0,30 | 65,70 | 0,33 | 28,35 [ 0,39 | 31,79 | 0,44 | 39,83 | 0,79 | 55,79| 0,75| 5579| 0,75| 2575 | 0,13| 9,38| 0,13| 25,70| 0,29| 46,08 0,16| 245| 0,50| 4,96
Joinville sc |79]85] 6 590.466 cAl 99,72 | 0,50 |100,00| 0,50 | 37,86 | 0,53 | 39,04 | 0,54 | 2592 | 0,81 | 2596| 0,46| 21,72| 0,40| 86,19 | 0,50| 2,47| 0,03| 38,07| 0,20 44,94| 0,17| 521| 0,24| 4,88
S3o Luis MA | 80|82 | 2 | 1.101.884 CAEMA 83,25 | 0,42 | 88,10 | 0,44 | 49,65 | 0,69 | 52,57 | 0,73 | 22,23 | 0,69 | 41,12 0,74| 41,12| 0,75 4,88 | 0,02 2,13| 0,03| 68,14| 0,11| 63,78 0,12| 1.034| 0,12| 4,87
Recife PE |81 75| -6 | 1.645.727 | COMPESA |[89,33 0,45 | 89,30 | 0,45 | 43,96 | 0,61 | 43,96 | 0,61 | 74,69 | 1,22 | 29,55 0,53| 29,48| 0,55| 4,29 | 0,02| 0,57| 0,01| 5572| 0,13{57,92| 0,13| 810| 0,15| 4,87
Canoas RS | 82| 78] -4 346.616 | CORSAN  [100,00| 0,50 |100,00| 0,50 | 43,00 | 0,60 | 43,00 | 0,60 | 51,12 | 1,19 | 5,74| 0,10] 5,74| 0,11| 100,00 | 0,50 12,12| 0,16| 58,66| 0,13|53,97| 0,24| 705| 0,18 4,71
Teresina Pl |83|9%| 7 864.845 | AGESPISA | AT | 95,59 | 0,48 {100,00| 0,50 | 33,99 | 0,47 | 36,06 | 0,50 | 25,73 | 0,80 | 23553| 0,42| 2348| 0,43| 33,17 | 0,17| 19,18| 0,26 54,49| 0,14|51,73| 0,14| 441| 0,28 4,61
Pelotas RS | 84|79 -5 342.405 SANEP 99,91 | 0,50 100,00 0,50 | 59,63 | 0,83 | 63,30 [ 0,88 | 16,68 | 0,52 | 836| 0,15| 836| 0,15| 8840 0,50 249| 0,03| 59,05| 0,13|54,17| 0,14| 632| 0,20 4,53
Macei6 AL | 85| 80| -5 | 1.018.948 CASAL 89,61 | 0,45 | 89,70 | 0,45 | 43,04 | 0,60 | 43,06 | 0,60 | 39,71 | 1,20 | 10,23| 0,18] 8,23| 0,15 1038 | 0,05 2,79| 0,04| 53,83| 0,14|51,19] 0,15| 629 0,20| 4,21
Jaboat3o dos Guararapes | PE | 86 | 88 | 2 702.298 | COMPESA | 79,47 | 0,40 | 81,20 | 0,41 | 18,94 | 0,26 | 19,36 | 0,27 | 15,31 | 0,48 | 53,60| 0,75| 5346 0,75 3,42 | 0,02| 001| 0,00| 36,24| 0,21|39,09| 0,29| 330| 0,38 4,12
Cariacica ES | 87|86 -1 381.285 CESAN 84,17 | 0,43 | 86,90 | 0,44 | 34,77 | 0,48 | 35,91 | 0,50 | 26,31 | 0,84 | 17,71| 0,32| 17,71| 0,33] 748 | 0,0a] 2,01| 0,03| 5633| 0,13 60,10 0,12| 788| 0,16| 3,81
Gravatai RS | 88|94 6 281.519 | CORSAN | 95,24 | 0,48 [100,00{ 0,50 | 33,57 | 0,47 | 35,25 | 0,49 | 16,91 | 0,53 | 10,11 0,18 10,11| 0,29| 44,97 | 0,22| 8,04| 0,11| 62,46| 0,12 49,51| 0,15| 417| 0,30| 3,74
Manaus AM | 89|96 | 7 | 2.182.763 MA 97,50 | 0,49 | 98,00 | 0,49 | 19,90 | 0,28 | 20,00 | 0,28 | 31,78 | 0,55 | 28,31| 0,51| 2831| 0,52| 0,00| 0,00 2,23| 0,03 69,04| 0,11|72,08| 0,20 993| 0,13| 3,49
Vérzea Grande MT |90 93] 3 284.971 DAE 97,58 | 0,49 | 97,50 | 0,49 | 30,15 | 0,42 | 30,62 [ 0,43 | 38,70 | 0,88 | 0,00] 0,00 000| 0,00 5737 0,29 044| 0,01| 5390| 0,24/ 50,80 0,15| 604| 0,21| 3,45
Belford Roxo RI|91]91] 0 510.906 CEDAE 73,61 | 0,37 | 73,60 | 0,37 | 27,92 [ 0,39 | 27,92 | 0,39 | 3,66 | 0,11 | 43,82| 0,75| 31,04| 0,57 0,00| 0,000 0,00| 0,00 79,69| 0,09|54,29| 0,14 1.120| 0,11| 3,30
Rio Branco AC | 92|84 -8 407.319 DEPASA | 54,26 | 0,27 | 58,90 | 0,30 | 21,65 | 0,30 | 23552 | 0,33 | 33,80 | 0,60 | 5577| 0,75| 9,94| 0,18] 12,17 | 0,06 0,00| 0,00 59,16| 0,13|58,26| 0,13| 862| 0,15| 3,20
Duque de Caxias RI | 93|89 -4 919.596 CEDAE 81,39 | 0,41 | 81,70 | 0,41 | 23,47 | 0,33 | 23,55 | 0,33 | 5,86 | 0,18 | 31,58 0,57| 22,78| 0,42] 0,00| 0,000 0,00| 0,00 80,98| 0,09|3543| 0,21| 730| 0,17| 3,12
S30 Gongalo RI | 94| 87| -7 | 1.084.839 CEDAE 89,10 | 0,45 | 89,20 | 0,45 | 35,12 | 0,49 | 35,14 | 0,49 | 14,66 | 0,46 | 2,97| 0,05 2,10 0,04) 000| 0,00 000| 0,00 5454 0,142823| 0,27 954| 0,13| 2,96
Santarém PA |95 97 2 304.589 | COSANPA | 51,09 | 0,26 | 69,70 | 0,35 | 4,17 | 0,06 | 569 | 0,08 | 856 | 0,12 | 5519| 0,75| 3153| 0,58 0,66 | 0,000 0,00| 0,00] 39,55| 0,19|47,23| 0,16| 426| 0,29| 2,84
Belém PA | 96| 95| -1 | 1.492.745| COSANPA | 71,50 | 0,36 | 72,10 | 0,36 | 15,77 | 0,22 | 15,91 [ 0,22 | 2,82 | 0,09 | 30,96| 0,55 8,22| 0,15 1,48 | 0,01] 3,13| 0,04 31,92 0,23/ 4037| 0,19 396| 0,32 2,75
S50 Jodo de Meriti RI|97|92]-5 472.406 CEDAE 89,96 | 0,45 | 90,00 | 0,45 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 10,63 0,19) 9,41| 0,17] 53,05| 0,27] 0,00| 0,00 6627| 0,11|39,45 0,19| 814| 0,15 2,00
Ananindeua PA | 98 |100] 2 530.598 | COSANPA | 32,42 0,16 | 32,50 | 0,16 | 2,08 | 0,03 | 2,08 | 0,03 | 6,84 | 0,06 | 51,22| 0,75 527| 0,20 0,15 | 0,000 0,05| 0,00| 40,22| 0,19|38,:88| 0,19| 387| 0,32| 1,99
Porto Velho RO [ 9998/ -1 529.544 CAERD 33,76 | 0,17 | 37,00 0,19 | 4,67 | 0,06 | 454 | 0,06 | 1,81 | 0,06 | 3887 0,70| 16,74| 0,31| 12,559 | 0,06 0,20 0,00 81,87| 0,09|83,88| 0,09 2.646| 0,05 1,84
Macapa AP |100| 99 | -1 503.327 CAESA 38,36 | 0,19 | 39,20 | 0,20 | 10,98 | 0,15 | 11,47 | 0,16 | 2503 | 0,31 | 6,99| 0,13| 193] 0,04) 007 | 0,000 002| 0,00| 66,61| 0,11| 7412| 0,10 1.895| 0,07 1,45

97



associados

4.2 OS 20 MELHORES E OS 20 PIORES
4.2.1 Os 20 Melhores

Para a avaliacdo dos 20 melhores municipios colocados no Ranking, serdo
apresentados mais detalhadamente os indicadores de agua, coleta, tratamento e perdas.
Tais indicadores representam 75% da nota total e sdo os mais utilizados pelo setor para

avaliar a qualidade do saneamento em determinado municipio.

Além disso, também é apresentado o investimento por habitante, que consiste na
média anual dos investimentos dos Gltimos cinco anos realizados no municipio sobre a
populacdo total daquele municipio em 2019. O Quadro 41 mostra os 20 melhores
colocados do Ranking do Saneamento 2021.
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QUADRO 41: 20 MELHORES MUNICIPIOS NO RANKING DO SANEAMENTO 2021t

Santos sP1 433311 SABESP 100,00 100,00 99,93 100,00 97,63 10846 50,06 17,70 11,94 204
Maringé PR 2 423.666 SANEPAR 99,99 100,00 99,98 99,99 100,00 150,34 70,97 22,44 2433 159
Uberlandia MG 3 691.305 DMAE 100,00 10000 9823 99,61 83,63 43325 12534 16,18 2648 307
Franca P4 353.187 SABESP 100,00 100,00 99,62 100,00 98,81 217,61 123,22 1531 2524 144
Limeira P 5 306.114  BRKL 97,02 100,00 97,02 100,00 81,98 167,90 109,70 11,94 1225 78
Piracicaba P 6 404.142  SEMAE 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 423,19 20943 5483 56,76 690
Cascavel PR 7 328.454 SANEPAR 99,99 100,00 99,99 100,00 100,00 179,55 109,33 35,18 3733 253
S&o Paulo SP 8 12.252.023 SABESP 99,30 100,00 96,30 97,00 6860  11.089,20 181,02 28,79 34,38 327
S50 José do Rio Preto SP 9 460.671 SEMAE 9603 9952 9348 9952 93,99 162,30 70,46 10,22 2034 164
Suzano P10 297.637  SABESP 100,00 100,00 9841 100,00 54,32 219,82 147,71 17,66 27,92 183
Uberaba MG 11 333783 CODAU 99,80 100,00 98,50 99,50 99,50 117,29 70,28 2551 2927 265
Vitéria da Conquista ~ BA 12 341,597 EMBASA 100,00 100,00 94,42 100,00 93,33 7717 4518 26,74 3372 169
Palmas TO 13 299.127 SANEATINS 98,42 100,00 85,67 88,22 64,28 241,50 161,47 21,68 3197 186
Ponta Grossa PR 14 351.736 SANEPAR 99,99 100,00 99,98 99,99 87,95 142,87 81,24 39,06 4233 295
S30 José dos Pinhais PR 15 323340 SANEPAR 99,99 100,00 7823 8725 71,05 190,55 117,87 21,74 22,66 290
Curitiba PR 16  1.933.105 SANEPAR 100,00 100,00 99,99 99,99 94,64 609,72 63,08 2500 26,06 396
Londrina PR 17 569.733 SANEPAR 99,99 100,00 99,98 99,99 90,81 244,19 8572 3601 3445 396
Goinia GO 18 1516.113 SANEAGO 99,18 99,55 92,67 93,03 73,03 388,00 51,18 21,82 21,69 133
Taubaté P19 314.924  SABESP 100,00 100,00 99,72 100,00 95,85 5509 3499 2585 3455 263
Brasilia DF 20 3.015.268 CAESB 99,00 99,00 8948 8948 82728 1.25836 83,47 24,87 32,10 301
378.665 | | 99,43 | 99,90 | 96,08 | 97,68 | 86,58 | 204,08 | 84,59 [ 24,93 [29,29] 260

[1] Considerou-se a mediana dos valores de populacao, investimentos dos Ultimos cinco anos e investimento médio por habitante com intuito de eliminar valores discrepantes.
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Dos 20 melhores municipios do Ranking, oito sdo do Estado de S&o Paulo, seis
do Parana, dois de Minas Gerais, um da Bahia, um do Tocantins, um de Goias e Brasilia,

no Distrito Federal.

Em relacdo ao indicador total de dgua, somente trés municipios, entre os 20
primeiros, ndo contam com a universalizacdo dos servicos (indicador acima de 99%). O
municipio com o menor indice dentro desse grupo, Sdo José do Rio Preto (SP), possui
96,03% de atendimento em 2019. O alto nivel de atendimento de dgua é demonstrado
pelo indicador médio de atendimento de agua que foi de 99,43%. Ou seja, 0s 20 melhores

municipios do Ranking se mostram, em média, universalizados nos servi¢os de agua.

Jé para o indicador urbano de &gua, todos os municipios dentre os 20 melhores
do Ranking sdo universalizados em atendimento de 4gua para areas urbanas. O indicador
médio de atendimento urbano de dgua para o grupo € de 99,90%, de maneira que tais
municipios se mostram proximos da universalizacdo dos servicos de d&gua também nesse

critério.

Quanto ao indicador de esgoto total, apenas trés municipios entre os 20 primeiros
ndo possuem mais do que 90% de atendimento, que é o caso de Palmas (TO) com 85,67%,
Séo José dos Pinhais (PR) com 78,23%, e Brasilia (DF) com 89,48%. O indicador medio
de atendimento para o grupo é de 96,08%. Essa média é bastante superior a média

nacional, que foi de 54,1%.

Por sua vez, para o indicador urbano de esgoto, 0s mesmos trés municipios
apresentaram valores abaixo de 90% de atendimento, embora superiores ao caso anterior:
Palmas (TO) com 88,22%, S&o José dos Pinhais (PR) com 87,25%, e Brasilia (DF) com
0s mesmos 89,48%. O indicador médio de atendimento para o grupo foi de 97,68%. Tal
valor também e bastante superior a média nacional, que de acordo com o SNIS 2019 foi
de 61,9%.

Com relagdo ao indicador de tratamento, um total de 15 municipios tratam mais

do que 80% do esgoto que produzem. As excecdes sdo Sdo Paulo (SP), Suzano (SP),
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Palmas (TO), Sao José dos Pinhais (PR) e Goiania (GO). O indicador médio de tratamento

para o grupo é de 87,27. J& a média nacional, de acordo com o SNIS 2019, foi de 49,1%.

Com relacédo aos investimentos totais dos Ultimos cinco anos, a mediana para o
grupo de examinado foi de R$ 204,08 milhdes. Dentre esses municipios, 0 que mais
investiu foi S&o Paulo (SP), com R$ 11.089,20 milhdes anuais, em média, no periodo,
valor naturalmente elevado dado o efeito da escala da maior cidade do pais. Um numero
mais ilustrativo € a mediana do investimento anual médio per capita, que ficou em R$
84,59. Nesse quesito, 0s municipios que mais investiram por habitante foram Piracicaba
(SP) com R$ 209,43, Sao Paulo (SP) com R$ 181,02, Palmas (TO) com R$ 161,47, e
Suzano (SP) com R$ 147,71.

Com relagdo ao indicador de perdas de faturamento, somente dois municipios
possuem menos que 15% de perdas, parametro de exceléncia segundo 0s critérios
estabelecidos neste Estudo. Trata-se de S&o José do Rio Preto (SP), com 10,22%, e de
Limeira (SP), com 11,94%. Curiosamente, ha mais sete municipios fora dos 20 primeiros
do Ranking com niveis de exceléncia nesse indicador. No grupo dos 20 primeiros do
Ranking, quatro possuem mais que 30% de perdas, sendo que Piracicaba (SP) apresenta
0 maior indicador, 54,83%. O indicador médio de perdas de faturamento para o grupo é
24,93%.

Para o indicador de perdas na distribuicdo, apenas Santos (SP) e Limeira (SP)
possuem menos que 15%. Por sua vez, nove dos 20 municipios perdem mais que 30% da
agua produzida. O indicador médio de perdas na distribuicdo para o grupo foi 29,29%,
enquanto o indice de perdas na distribuicao no Brasil foi de 39,2% para 0 mesmo periodo,
maior do que o do ano anterior, de acordo com o SNIS. Logo, apesar de apresentarem
indicadores de perdas melhores que a média nacional, e dentro do aceito pela meta do
PLANSAB, € importante que os gestores destes municipios continuem atentos a reducao

de perdas.

Por fim, o novo indicador de perdas volumétricas conta com quase metade da
subamostra dos 20 melhores municipios em niveis étimos, isto é, com perdas inferiores a

250L/ligacdo-dia. Por outro lado, apenas um municipio conta com perdas maiores que
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400L/ligacdo-dia, sendo o caso de Piracicaba (SP), com 690L/ligacdo-dia de perdas. O
indicador médio, contudo, ficou em 260L/ligacdo-dia, o que implica os 20 primeiros
colocados do Ranking apresentaram, em meédia, perdas volumétricas dentro dos limites

considerados 6timos.

4.2.2 Municipios com Nota Maxima em Indicadores de Atendimento

Neste estudo, alguns municipios se destacaram por terem obtido nota maxima nos
principais indicadores relativos ao atendimento de servigos de saneamento basico, sao

eles:

a. “Indicador de Atendimento Total de Agua (IN055)”;
b. “Indicador de Atendimento Total de Esgoto (IN056)”; e
c. “Indicador de Esgoto Tratado por Agua Consumida (IN046).

Para o atendimento total de agua, foi atribuida nota méaxima (dez) aqueles

municipios que obtiveram indicador igual ou superior a 99%.

Para os indices de coleta total de esgoto, considerou-se que um indicador maior

ou igual a 90% ¢é adequado, recebendo a nota maxima.

J& para o indice de esgoto tratado por agua consumida, considerou-se que
indicadores maiores que 80% receberiam nota maxima. Tal ajuste decorre do fato de que
grande parcela de dgua consumida ndo volta para a rede de esgotos. Isto se da, por
exemplo, com a agua utilizada na irrigacdo de jardins ou lavagem de areas externas, o que

faz com que a agua servida seja incorporada a galeria pluvial ou se dissipe na natureza.
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Neste sentido, o valor recomendado pela NBR 9649/1986 para o coeficiente de retorno é

de 0,818,

O Quadro 42 traz a lista dos 17 municipios que obtiveram nota maxima nos

indicadores supracitados. A maioria desses municipios esta localizada nos estados de Sao

Paulo (8) e do Parana (5).

18 O coeficiente de retorno pode variar a depender de fatores locais tais como: taxa de urbanizagdo, padrdo das
residéncias, clima, entre outros. Tal coeficiente pode variar de 0,5 a 0,9. Neste trabalho, adotou-se o padrdo da NBR

9649/1986 como referéncia.
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QUADRO 42: MUNICIPIOS QUE RECEBERAM NOTA MAXIMA EM
INDICADORES DE ATENDIMENTO

Santos SP 1 100,00 99,93 97,63
Maringa PR 2 99,99 99,98 100,00
Uberlandia MG 3 100,00 98,23 83,63
Franca SP 4 100,00 99,62 98,81
Piracicaba SP 6 100,00 100,00 100,00
Cascavel PR 7 99,99 99,99 100,00
Uberaba MG 11 99,80 98,50 99,50
Vitoria da Conquista BA 12 100,00 94,42 93,33
Ponta Grossa PR 14 99,99 99,98 87,95
Londrina PR 16 99,99 99,98 90,81
Curitiba PR 17 100,00 99,99 94,64
Taubaté SP 20 100,00 99,72 95,85
Niteroi RJ 24 100,00 95,55 100,00
Sorocaba SP 25 98,49 98,22 82,64

S&o José dos Campos SP 26 100,00 99,38 94,30
Jundiai SP 28 99,07 98,23 100,00
Ribeirdo Preto SP 34 99,74 99,59 100,00

4.2.3 Os 20 Piores

Na analise dos 20 piores colocados no Ranking do Saneamento de 2021 serdo
detalhados os mesmos critérios utilizados para os 20 melhores: indicadores de

atendimento de agua, coleta e tratamento de esgotos; e indice de perdas e investimentos.

O Quadro 43 mostra os 20 piores colocados do Ranking do Saneamento 2021.
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QUADRO 43: 20 PIORES DO RANKING DO SANEAMENTO 2021!

S&o Luis MA 81 1.101.884 CAEMA 8325 8814 49,65 52,57 2223 36146 6561 68,14 63,78 1.034
Canoas RS 8 346616  CORSAN 100,00 100,00 43,00 43,00 51,12 4569 2637 5866 5397 705
Teresina Pl 83  864.845 AGESPISA|AT 9559 100,00 33,99 3606 2573 25437 5882 54,49 51,73 441
Pelotas RS 84  342.405 SANEP 99,91 100,00 59,63 63,230 16,68 54,28 31,71 59,05 54,17 632
Maceié AL 85 1.018.948 CASAL 89,61 89,67 43,04 4306 3971 140,60 27,60 53,83 51,19 629
Jaboatdo dos Guararapes PE 86  702.298 ~ COMPESA 79,47 8124 1894 1936 1531 173,19 49,32 36,24 39,09 330
Cariacica ES 87  381.285 CESAN 8417 8694 3477 3591 2681 79,83 41,88 5633 60,10 788
Gravataf RS 88  281.519  CORSAN 9524 100,00 3357 3525 1691 4597 32,66 6246 49,51 417
Manaus AM 89  2.182.763 MA 97,50 98,00 19,90 20,00 31,78 504,05 46,19 69,04 72,08 993
Varzea Grande MT 90  284.971 DAE 97,58 97,51 30,15 30,62 3870 000 000 5390 50,80 604
Belford Roxo RI 91  510.906 CEDAE 7361 7361 27,92 27,92 3,66 100,82 3947 79,69 54,29 1.120
Rio Branco AC 92  407.319 DEPASA 5426 5893 21,65 23,52 33,80 70,17 3446 59,16 58,26 862
Dugue de Caxias RIC 93 919.5% CEDAE 81,39 8167 2347 2355 586 13635 29,66 80,98 3543 730
Sdo0 Gongalo RI 94 1.084.839 CEDAE 89,10 89,17 3512 3514 1466 41,70 7,69 54,54 2823 954
Santarém PA 95 304589  COSANPA 51,09 6974 417 569 856 23,25 1526 39,55 47,23 426
Belém PA 96 1.492.745  COSANPA 71,50 72,11 1577 1591 2,82 232,87 31,20 31,92 4037 39
S0 Jodo de Meriti RIL 97  472.406 CEDAE 8996 89,96 000 000 000 3376 1429 6627 39,45 814
Ananindeua PA 98  530.598  COSANPA 32,42 3250 2,08 208 684 5466 20,60 40,22 3888 387
Porto Velho RO 99  529.544 CAERD 33,76 37,02 467 454 181 9847 37,19 81,87 83,88 2.646
Macapé AP 100  503.327 CAESA 3836 39,18 10,98 11,47 2503 951 3,78 6661 74,12 1.895
520.225 | | 76,89 | 79,27 [ 25,62]26,45]19,40] 75,00 | 31,45 |58,65]52,33] 840

[1] Considerou-se a mediana dos valores de populacao, investimentos dos Ultimos cinco anos e investimento médio por habitante com intuito de eliminar valores discrepantes.

105



associados

Dos 20 piores municipios do Ranking, quatro sdo do Rio de Janeiro e trés do Rio
Grande do Sul. Do restante, sete se encontram na regido Norte, quatro na regido Nordeste, um

na regido Centro-Oeste e um na regido Sudeste.

Com relacdo ao atendimento total de agua dos 20 piores municipios, apenas dois
possuem mais do que 99%, Canoas (RS) e Pelotas (RS). Além disso, trés municipios possuem
niveis de atendimento inferiores a 50%: Macapa (AP) com 38,36%; Porto Velho (RO) 33,76%;
e Ananindeua (PA) com 32,42%. A media do indicador para o grupo foi de 76,89%, enquanto
a média nacional é de 83,7%.

Ja para o indicador de atendimento urbano de 4gua, 0s mesmos trés municipios citados
acima também atendem menos da metade da populacdo urbana com agua: Macapa (AP) com
39,18%; Porto Velho (RO) com 37,02%; e Ananindeua (PA) com 32,50%. A média do
indicador para o grupo, em termos de atendimento urbano, foi de 79,27%, enquanto a média

nacional foi de 92,9% para 0 mesmo periodo.

Para o indicador de atendimento total de esgoto, Sdo Jodo de Meriti (RJ) ndo preenche
a informacdo e sua nota é considerada 0 neste caso. Além disso, outros quatro municipios
coletam menos que 15% do esgoto que produzem: Ananindeua (PA) com 2,08%; Santarém
(PA) com 4,17%; Porto Velho (RO) com 4,67%; e Macapa (AP) com 10,98%. A média do
indicador para o grupo foi de 25,62% valor bastante inferior & média nacional de 54,1% para
2019.

De maneira semelhante, os indicadores de atendimento urbano de esgotos também séo
baixos. A média do indicador para o grupo dos 20 piores foi de 26,45% em 2019, sendo bastante
proximo ao de atendimento total de esgoto, apontando uma sutil melhora em relacdo a 2018
(25,98%). Tal diferenca, contudo, pode se originar no fato de que uma parcela significante da

populacdo ndo vive em areas urbanas desses municipios.

Quanto aos investimentos totais dos Gltimos cinco anos (2015-19), a mediana entre 0s

municipios foi de R$75,00 milhGes, pouco mais de um terco do valor observado entre os 20
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melhores. Em termos anuais per capita, o indicador mediano foi de R$31,45 por habitante,

menos da metade do valor observado no grupo dos primeiros colocados.

No que diz respeito ao indicador de perdas de faturamento, todos os 20 municipios
possuem niveis de perdas acima de 30% (o dobro do parametro considerado adequado de 15%).
Além disso, oito municipios possuem perdas maiores que 60%. Porto Velho (RO), por exemplo,
deixa de faturar 81,87% da agua produzida. A média do indicador de perdas no faturamento no
grupo dos 20 piores foi de 58,65% em 2019.

Situacdo analoga ocorre para os indicadores de perdas na distribuicdo, sendo o nivel
de 28,23% o menor patamar para o municipio de Sdo Gongalo (RJ). Ha, ainda, cinco municipios
com perdas superiores a 60%, implicando haver alto desperdicio de agua na distribuicdo. Porto
Velho (RO), por exemplo, perde 83,88% do volume de agua. A média do indicador para o grupo
para 2019 foi de 52,33%.

Por fim, o ultimo e talvez mais relevante indicador é o de perdas volumétricas. Todos
0s municipios da amostra dos 20 piores municipios apresentaram perdas superiores ao patamar
aceitavel de 250L/ligacdo-dia. Quatro municipios desperdicam mais do que 1.000L/ligacdo-dia,
0 que corresponde ao volume de uma caixa d’agua familiar de porte médio sendo perdido para
cada ligacdo ativa diariamente. O pior indicador foi, novamente, o de Porto Velho (RO) com

2.646L/ligacdo-dia de perdas. A média do indicador do grupo ficou em 840L/ligacao-dia.

4.2.4 Panorama dos 20 Piores nos Ultimos Oito Anos

Nos ultimos oito anos do Ranking, 29 municipios distintos chegaram a ocupar as 20

Gltimas posicdes'®. Desses, 17 estiveram nas ultimas colocagdes em pelo menos seis edigdes do

19 Apesar de terem ocorrido modificagdes pontuais na metodologia do Ranking de Saneamento, inclusive com alteracdo da
amostra de municipios, entende-se que essa avaliagcdo traz uma tendéncia geral elucidativa para o estudo da evolugdo do
saneamento no Brasil.
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Ranking de Saneamento. Observou-se ainda que 13 municipios se mantiveram desde 2014
dentre os ultimos colocados do Ranking, sendo trés localizados no estado do Para e trés no Rio
de Janeiro. Além disso, Porto Velho (RO), Ananindeua (PA), Santarém (PA) e Macapé (AP)

estiveram sempre nas 10 ultimas colocag6es que contemplam as 100 maiores cidades do pais.

Por sua vez, alguns municipios apresentaram avancos ao longo dos anos e j& nao
pertencem mais ao grupo dos 20 piores nas duas edi¢cGes mais recentes do Ranking. Alguns
exemplos sdo: Nova Iguacu (RJ), ocupando a 472 posicdo de 2021; Olinda (PE), ocupando a
652 posicao de 2021; Natal (RN), ocupando a 722 posicdo de 2021; e Guarulhos (SP), com um

avanco de 36 colocagdes, ficando na 402 posicéo de 2021.
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Porto Velho RO
Ananindeua PA
Santarém PA
Macapéa AP
Jaboatéo dos Guararapes PE
Belém PA
Gravatai RS
Véarzea Grande MT
Teresina Pl

S&o Gongalo RJ
Duque de Caxias RJ
Séo Jodo de Meriti RJ
Manaus AM
Cariacica ES
Belford Roxo RJ
Rio Branco AC
Nova Iguagu RJ
Juazeiro do Norte CE
Canoas RS
Sé&o Luis MA
Paulista PE
Olinda PE
Aparecida de Goiania GO
Joinville SC
Maceid PE
Caucaia AL
Pelotas RS

Natal RN
Guarulhos SP

99
98
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100
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96
88
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89
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N/A
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QUADRO 44: MUNICIPIOS NAS ULTIMAS POSICOES NOS ULTIMOS 08 ANOS*
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[1] N/A designa tanto municipios que ndo apareceram entre 0s 20 piores, como aqueles que ndo constam no ranking por nao estarem
entre 0s 100 municipios mais populosos do Brasil no ano.

425 Os 20 Melhores e os 20 Piores

Foram analisados os indicadores médios do grupo dos 20 melhores e dos 20 piores

municipios do Ranking 2021 Os dados estéo resumidos no Quadro 45.
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QUADRO 45: 20 MELHORES E 20 PIORES

Populacdo Total (IBGE) 22.949.236  14.263.403 75%

Investimento dos ultimos cinco anos (milhGes de R$)  16.476,37 2.461,01 569%

Investimento anual mediano! por habitante (R$/hab.) 84,59 31,45 169%
Indicador de atendimento total de agua (%) 99,43% 76,89% 22,55 p.p.
Indicador de atendimento urbano de agua (%) 99,90% 79,27% 20,63 p.p.
Indicador de atendimento total de esgoto (%) 96,08% 25,62% 70,46 p.p.
Indicador de atendimento urbano de esgoto (%) 97,68% 26,45% 71,23 p.p.
Indicador de esgoto tratado por agua consumida (%) 86,58% 19,40% 67,18 p.p.
Indicador perdas no faturamento (%) 24,93% 58,65% -33,72 p.p.
Indicador perdas na distribuicéo (%) 29,29% 52,33% -23,04 p.p.

Indicador de perdas volumétricas (L/ligacdo-dia) 260 840 -580 L/lig.-dia

[1] Considerou-se a mediana da amostra a fim de evitar valores discrepantes.

Do Quadro 45 é possivel inferir a correlacdo entre o volume de investimentos e 0s

avancos nos indicadores de saneamento.

Um primeiro indicador que chama a atengdo é o investimento anual mediano por
habitante. Para que se possa ter uma base de comparacdo, foi feita uma avaliacdo a partir do
Plano Nacional de Saneamento Basico (PLANSAB), revisado em 25/07/2019, sobre os
investimentos necessarios para a universalizacdo dos servigos. De acordo com 0 PLANSAB, a
necessidade de investimentos no Brasil em agua e esgoto no periodo entre 2019 e 2033 seria de
R$ 357,15 bilhdes, ou R$ 23,81 bilhGes ao ano por um periodo de 15 anos. Considerando a
populacdo do Brasil em 2019, de acordo com o IBGE (210.147.125 de habitantes), pode-se
estimar uma necessidade de investimento anual médio por habitante para o Brasil no periodo
de R$ 113,30 per capita. Assim, podemos comparar 0 grupo das 20 piores cidades e das 20

melhores da seguinte forma:

e As 20 melhores cidades apresentaram um investimento anual mediano por
habitante no periodo de 2015 a 2019 de R$ 84,59, ou 25% abaixo do
patamar nacional médio para a universalizacédo (R$ 113,30). No caso destas
cidades, por ja& terem indicadores mais avancados, muitos deles
universalizados, ter um indicador abaixo da média nacional ndo representa uma
dificuldade para alcangar a universalizacao.

e Ja as 20 piores cidades tiveram um investimento anual mediano por

habitante no periodo de 2015 a 2019 de R$ 31,45, ou 72% abaixo do
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patamar nacional médio para a universalizacao (R$ 113,30). No caso destas
cidades, por terem indicadores muito atrasados e distantes da universalizagao,
ter um indicador abaixo da média nacional representa uma dificuldade muito
grande para alcancar a universalizacdo e uma necessidade de aumentar

substancialmente seu patamar de investimentos.

Observa-se que a diferenca no volume de investimentos proporciona melhoras
significativas nos indicadores de saneamento: no caso dos 20 melhores, o indicador médio de
atendimento de agua é 22,55 pontos percentuais superior aquele encontrado no grupo dos 20
piores municipio; o indicador de coleta de esgotos é 70,46 pontos percentuais superior; e o de

tratamento, 67,18 pontos percentuais maior.

De maneira anéloga, tém-se que o grupo dos 20 melhores apresenta nivel de eficiéncia
muito melhor do que aquele verificado no grupo dos 20 piores. As perdas de faturamento séo
33,72 pontos percentuais menores no primeiro grupo, as perdas na distribuicdo estdo 23,04

pontos percentuais abaixo, e as perdas volumétricas apresentam 580L/ligacao-dia a menos.

4.3 INVESTIMENTOS

Além da andlise dos investimentos para as 20 melhores e 20 piores, foi feita também

uma avaliagéo sobre 0s investimentos nas capitais.
4.3.1 Capitais

O Quadro 46 traz a variagdo nos investimentos médios entre 2015 e 2019, a valores de

2019, nas capitais brasileiras.

Entre 2015 e 2019 foram investidos R$ 22,58 bilhdes em valores absolutos nas
capitais, sendo que o municipio de Sdo Paulo (SP) realizou quase metade deste montante.
Naturalmente, foi a cidade com o maior investimento total no periodo com R$ 11,09 bilhdes,
seguida do Rio de Janeiro (RJ) com R$ 1,36 bilhdes e de Brasilia (DF) com R$ 1,26 bilhdes.

111



associados

E também elucidativo observar o investimento médio anual por habitante. Como
explicado anteriormente, o patamar nacional médio de investimentos anuais por habitante
para a universalizacdo, de acordo com dados do PLANSAB, ¢é de aproximadamente R$
113,30. Neste sentido, Cuiaba (MT) foi a capital que, em média, mais investiu anualmente per
capita, com R$ 189,22 por habitante. A segunda capital que mais investiu em termos per capita
foi Sdo Paulo (SP) com R$ 181,02 por habitante, seguido de Palmas (TO) com R$ 161,47.

Ficaram ainda acima do patamar do PLANSAB: Boa Vista (RR) e Natal (RN), ambas
com R$ 128,99 por habitante. A média das capitais foi de R$ 63,08 por habitante. Os patamares
mais baixos foram observados em Macapa (AP), Macei6 (AL), Jodo Pessoa (PB), Belém (PA),
Rio Branco (AC) e Porto Velho (RO). Todos esses apresentaram investimentos anuais médios
inferiores a R$ 40,00 per capita.
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QUADRO 46: EVOLUCAO NOS INVESTIMENTOS — CAPITAIS

Aracaju SE | 123,50 85,91 77,87 28,18 50,88 366,35 73,27 111,52
Belém PA| 22,59 77,50 33,03 39,42 60,34 232,87 46,57 31,20
Belo Horizonte | MG| 454,25 | 104,29 | 107,77 78,53 74,23 819,06 163,81 65,21
BoaVista |RR| 43,22 60,34 70,09 53,60 30,24 257,48 51,50 128,99
Brasilia DF | 156,87 | 202,88 | 344,79 | 284,89 | 26893 | 1.258,36 | 251,67 83,47
Campo Grande [ MS | 86,44 130,26 81,55 76,20 105,43 479,87 95,97 107,12
Cuiab3 MT| 75,18 48,71 45,64 162,69 | 247,33 579,54 115,91 | 189,22
Curitiba PR| 145,79 | 173,05 90,71 93,66 106,52 609,72 121,94 | 63,08
Florianépolis | SC | 70,76 50,70 34,66 41,70 44,54 242,35 48,47 96,75
Fortaleza | CE| 165,97 98,88 110,12 | 126,00 | 156,34 657,31 131,46 | 49,25
Goiania GO | 123,09 88,86 42,68 86,82 46,53 388,00 77,60 51,18
JodoPessoa | PB| 36,61 21,90 6,87 7,61 39,47 112,47 22,49 27,80

Macapé AP | 0,60 0,00 2,45 5,21 1,25 9,51 1,90 3,78
Maceid AL | 51,63 35,58 21,81 18,19 13,38 140,60 28,12 27,60
Manaus |AM| 28,29 59,19 78,72 160,39 | 177,46 504,05 100,81 | 46,19
Natal RN | 62,57 88,36 93,80 246,16 79,32 570,21 114,04 | 128,99
Palmas To| 91,19 34,68 27,49 38,63 49,51 241,50 48,30 161,47
Porto Alegre | RS | 60,66 101,78 74,53 69,15 52,61 358,73 71,75 48,35
PortoVelho [RO| 4,85 4,97 50,49 32,56 5,59 98,47 19,69 37,19
Recife PE| 191,21 | 134,63 | 152,31 | 15540 | 149,34 782,89 156,58 95,14
RioBranco |AC| 12,09 15,16 12,47 23,91 6,56 70,17 14,03 34,46
Rio de Janeiro | RJ | 548,79 | 404,42 | 110,10 | 126,59 | 171,87 | 1.361,78 | 272,36 | 40,54
Salvador | BA| 9846 81,14 144,77 | 151,16 | 130,93 606,46 121,29 | 42,23
Sioluis |MA| 85,12 77,75 92,42 90,63 15,54 361,46 72,29 65,61
Sio Paulo | SP | 2.522,99 | 2.918,00 | 2.344,85 | 1.794,75 | 1.508,59 | 11.089,20 | 2.217,84 | 181,02
Teresina PI 6,61 2,41 31,65 98,88 114,83 254,37 50,87 58,82
Vitéria ES | 31,83 12,10 19,73 26,43 37,27 127,36 25,47 70,35
Total 5.301,15 | 5.113,47 | 4.303,37 | 4.117,32 | 3.744,84 | 22.580,15 | 4.516,03 | 63,08
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4.4 CAPITAIS

Adicionalmente, € interessante observar os principais indicadores do Ranking para as
capitais brasileiras. O

QUADRO 47 apresenta esses dados.

QUADRO 47: PRINCIPAIS INDICADORES DE SANEAMENTO DAS CAPITAIS

Sdo Paulo SP | 8 | 19 | 11 | 12.252.023 SABESP 99,30 [100,00| 96,30 | 97,00 | 68,60 | 11.089,20 (181,02
Palmas TO | 13| 28 | 15 299.127 | SANEATINS | 98,42 |100,00| 85,67 | 88,22 | 64,28 241,50 |161,47
Curitiba PR |16 |17 | 1 1.933.105 SANEPAR 100,00|100,00( 99,99 [ 99,99 | 94,64 609,72 | 63,08
Goiania GO | 18|33 | 15| 1.516.113 SANEAGO 99,18 | 99,60 | 92,67 | 93,03 | 73,03 388,00 | 51,18
Brasilia DF | 20| 27 | 7 3.015.268 CAESB 99,00 | 99,00 | 89,48 | 89,48 | 82,28 [ 1.258,36 | 83,47

Boa Vista RR |27 38|11 399.213 CAER 97,71 | 99,90 | 87,93 | 89,99 | 90,00 257,48 |128,99

Campo Grande MS 33|32 -1 895.982 AG 98,66 (100,00( 82,88 | 84,01 | 60,92 479,87 (107,12
Jodo Pessoa PB | 36 | 26 |-10 809.015 CAGEPA 100,00|100,00| 80,61 | 80,92 | 72,50 112,47 | 27,80
Belo Horizonte MG | 37 | 34 | -3 2.512.070 COPASA 95,00 | 95,00 | 93,89 | 93,89 | 78,14 819,06 | 65,21
Porto Alegre RS | 42|40 | -2 1.483.771 DMAE 100,00{100,00( 91,30 | 91,30 | 51,60 358,73 | 48,35
Rio de Janeiro R |43|52| 9 6.718.903 | CEDAE | FABZO| 98,44 | 98,40 | 86,28 | 86,28 | 65,62 | 1.361,78 | 40,54
Vitoria ES | 48| 37 |-11 362.097 CESAN 94,16 | 94,20 | 81,29 | 81,29 | 74,65 127,36 | 70,35
Aracaju SE |56 |56 | 0 657.013 DESO 99,67 | 99,70 | 55,19 | 55,19 | 53,07 366,35 | 111,52
Cuiaba MT | 60| 62 | 2 612.547 CBA 98,13 [100,00| 61,62 | 62,79 | 52,85 579,54 |189,22
Salvador BA | 63 | 44 | -19| 2.872.347 EMBASA 88,29 | 88,30 | 79,29 | 79,31 | 100,00 606,46 | 42,23
Floriandpolis SC | 69|59 -10 500.973 CASAN 100,00{100,00| 64,84 | 67,39 | 45,55 242,35 | 96,75
Natal RN | 72| 74| 2 884.122 CAERN 96,63 | 96,60 | 42,65 | 42,65 | 54,82 570,21 |128,99

Fortaleza CE | 76| 73| -3 2.669.342 CAGECE 75,45 | 75,50 | 49,99 | 49,99 | 59,69 657,31 | 49,25
Sdo Luis MA | 80| 82 | 2 1.101.884 CAEMA 83,25 | 88,10 | 49,65 | 52,57 | 22,23 361,46 | 65,61
Recife PE | 81| 75| -6 1.645.727 COMPESA 89,33 | 89,30 | 43,96 | 43,96 | 74,69 782,89 | 95,14
Teresina Pl 189 7 864.845 | AGESPISA | AT | 95,59 |100,00| 33,99 | 36,06 | 25,73 254,37 | 58,82
Maceidé AL | 8580 -5 1.018.948 CASAL 89,61 | 89,70 | 43,04 | 43,06 | 39,71 140,60 | 27,60
Manaus AM 89| 9% | 7 2.182.763 MA 97,50 | 98,00 | 19,90 | 20,00 | 31,78 504,05 | 46,19

Rio Branco AC | 92| 84| -8 407.319 DEPASA 54,26 | 58,90 | 21,65 | 23,52 | 33,80 70,17 | 34,46
Belém PA | 96|95 | -1 1.492.745 COSANPA 71,50 | 72,10 | 15,77 | 15,91 | 2,82 232,87 | 31,20

Porto Velho RO | 99|98 | -1 529.544 CAERD 33,76 | 37,00 | 467 | 454 | 1,81 98,47 | 37,19

Macapd AP |100] 99 | -1 503.327 CAESA 38,36 | 39,20 | 10,98 | 11,47 | 25,03 9,51 | 3,78
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Das 27 capitais brasileiras, 23 possuem ao menos 80% de indice de atendimento total
de 4gua. Porém, a situacdo no pais é bastante heterogénea: ha capitais na Regido Norte com
indicadores de atendimento em agua proximos ou abaixo de 50%, como é o caso de Rio Branco
(AC) com 54,23%, Macapéa (AP) com 38,36% e Porto Velho (RO) com 33,76%.

Em relacdo ao atendimento total de esgoto, apenas 12 capitais tém indice de mais de
80% de atendimento, sendo que cinco, dentre elas, apresentam mais de 90% de coleta de esgoto.
Assim como no atendimento em agua, ha capitais na Regido Norte com indicadores de
atendimento em esgoto baixos, proximos ou inferiores a 10%, como € o caso de Belém (PA)
com 15,77%, Macapa (AP) com 11,47%, e Porto Velho (RO) com 4,67%.

Para os indicadores de tratamento, os gargalos parecem ainda maiores, pois somente
quatro capitais tratam mais de 80% de esgoto: Salvador (BA) com 100%; Curitiba (PR) com
94,64%; Boa Vista (RR) com 90%; e Brasilia (DF) com 82,28%. E importante notar que Belém
(PA) trata apenas 2,82% dos esgotos e Porto Velho (RO), 1,81%, ambas fazendo parte das nove

capitais que tratam menos da metade do esgoto produzido.

Os indices de perdas de agua também sdo elevados. Para o caso das perdas de
faturamento, somente seis capitais possuem perdas inferiores a 30%, sendo o menor valor
atingido por uma capital o de Palmas (TO) com 21,68%. No caso de perdas na distribuicao, por
sua vez, somente quatro capitais apresentam indices menores que 30%, sendo o menor valor
atingido por Campo Grande (MT), 19,97%.

4.4.1 Evolucao das Capitais

O objetivo desta subsecdo é mostrar a evolucao do saneamento nos ultimos cinco anos

(2015 a 2019) nas capitais dos estados brasileiros.
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4.4.1.1 Evolucao dos Indicadores de Cobertura
Atendimento Agua

O Quadro 48 mostra as capitais e suas respectivas variagdes no atendimento de agua.
As capitais apresentaram, na média, uma reducdo nos niveis de atendimento de agua de 1,22
p.p. entre 2015 e 2019.

Das capitais brasileiras, Manaus (AM) foi a que mais aumentou seus niveis de
atendimento em &gua, apresentando um crescimento de aproximadamente 12 p.p. entre 2015 e
2019. Por sua vez, 12 capitais tiveram uma reducdo no atendimento, tendo destaque Belém

(PA), cujo encolhimento foi de cerca de 26 p.p.
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QUADRO 48: EVOLUiAO NO ATENDIMENTO TOTAL DE AGUA — CAPITAIS

Aracaju SE 99,21 99,29 99,60 99,78 99,67 0,46
Belém PA 97,44 70,41 71,27 70,30 71,50 -25,94
Belo Horizonte | MG 94,88 95,04 94,43 95,28 95,00 0,12
Boa Vista RR 97,24 97,73 97,73 97,71 97,71 0,47
Brasilia DF 98,98 99,06 98,71 99,00 99,00 0,02
Campo Grande | MS 99,87 99,82 98,48 | 100,00 98,66 -1,21
Cuiaba MT 98,13 98,13 98,12 96,94 98,13 0,00
Curitiba PR 99,99 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 0,01
Florian6polis SC | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 0,00
Fortaleza CE 84,32 83,31 81,37 77,31 75,45 -8,87
Goiania GO 99,62 99,62 99,62 99,62 99,18 -0,44
Jodo Pessoa PB | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 0,00
Macapa AP 36,39 39,11 41,50 39,00 38,36 1,97
Maceio AL 96,62 96,17 91,62 87,08 89,61 -7,01
Manaus AM 85,42 87,79 89,26 91,42 97,50 12,08
Natal RN 94,88 91,62 93,66 97,19 96,63 1,75
Palmas TO 99,99 97,44 97,43 98,01 98,42 -1,57
Porto Alegre RS | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 0,00
Porto Velho RO 33,96 33,05 31,78 35,26 33,76 -0,20
Recife PE 84,71 83,81 85,85 88,12 89,33 4,62
Rio Branco AC 54,60 54,63 54,93 52,66 54,26 -0,34
Rio de Janeiro RJ 98,30 99,02 99,16 97,41 98,44 0,14
Salvador BA 92,19 90,54 89,30 91,01 88,29 -3,90
S&o Luis MA | 85,31 82,12 83,23 82,02 83,25 -2,06
Séo Paulo SP 99,20 99,30 99,30 99,30 99,30 0,10
Teresina Pl 97,72 99,72 94,31 95,59 95,59 -2,13
Vitoria ES 95,22 94,70 92,32 94,63 94,16 -1,06
Evol. Média -1,22

Coleta de Esgotos

A evolugdo média da coleta de esgoto para a subamostra foi de 6,46 p.p. entre 2015 e
2019. Das capitais brasileiras, 23 aumentaram seus niveis de coleta de esgoto, sendo que 12
capitais aumentaram esse indicador em mais de 5 p.p. no periodo. Em paralelo, quatro capitais
apresentaram uma reducdo do atendimento de esgoto no mesmo periodo. O Quadro 49 mostra

as capitais e suas respectivas variagdes na cobertura.
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QUADRO 49: EVOLUiAO NA COLETA TOTAL DE ESGOTO — CAPITAIS

Aracaju SE 39,93 48,48 49,43 52,45 55,19 15,26
Belém PA 12,80 12,62 12,99 13,56 15,77 2,97
Belo Horizonte | MG 91,32 92,49 91,90 94,19 93,89 2,57
Boa Vista RR 56,67 56,67 62,53 73,28 87,93 31,26
Brasilia DF 84,51 85,23 85,10 89,28 89,48 4,97
Campo Grande MS 76,04 77,84 80,60 82,71 82,88 6,84
Cuiaba MT 48,83 51,39 53,52 59,28 61,62 12,79
Curitiba PR 100,00 | 99,99 99,99 99,99 99,99 -0,01
Floriandpolis SC 57,49 60,25 62,98 64,13 64,84 7,35
Fortaleza CE 49,04 49,68 50,72 49,89 49,99 0,95
Goiania GO 88,44 91,26 92,52 80,56 92,67 4,23
Jodo Pessoa PB 75,71 74,78 75,80 79,30 80,61 4,90
Macapa AP 5,44 8,91 10,17 11,13 10,98 5,54
Maceio AL 34,97 40,32 30,91 42,19 43,04 8,07
Manaus AM 10,40 10,18 12,25 12,43 19,90 9,50
Natal RN 37,58 38,17 36,78 39,08 42,65 5,07
Palmas TO 71,08 69,27 83,55 85,04 85,67 14,59
Porto Alegre RS 89,70 89,99 90,23 90,47 91,30 1,60
Porto Velho RO 3,71 3,39 4,58 4,76 4,67 0,96
Recife PE 39,95 41,67 42,60 43,54 43,96 4,01
Rio Branco AC 22,55 22,00 21,65 20,49 21,65 -0,90
Rio de Janeiro RJ 83,08 85,16 85,98 85,14 86,28 3,20
Salvador BA 79,78 78,75 78,88 81,29 79,29 -0,49
Sdo Luis MA 48,35 47,75 48,73 48,26 49,65 1,30
Séo Paulo SP 96,34 96,30 96,30 96,30 96,30 -0,04
Teresina Pl 19,96 23,49 18,40 29,25 33,99 14,03
Vitoria ES 67,36 71,15 76,48 81,27 81,29 13,93
Evol. Média 6,46

No incremento em coleta de esgoto das capitais, destacam-se 0s municipios de Boa
Vista (RR) com 31,26 p.p., Aracaju (SE) com 15,26 p.p. e Palmas (TO) com 14,59 p.p..

Indicadores de tratamento

As capitais avangaram, em média, 8,62 p.p no indicador de tratamento de esgoto. Das

capitais brasileiras, dez aumentaram seus niveis de tratamento em mais de 10 p.p. entre 2015 e
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2019. O Quadro 50 mostra as capitais e suas respectivas variagdes nos indices de tratamento de

esgoto.

QUADRO 50: EVOLUiAO NO TRATAMENTO DE ESGOTO - CAPITAIS!
Aracaju SE 39,93 | 48,48 | 49,43 52,45 53,07 13,14
Belém PA 1,46 2,67 0,78 2,33 2,82 1,36
Belo Horizonte | MG 70,26 72,16 76,36 77,86 78,14 7,88
Boa Vista RR 56,67 56,67 62,53 73,28 87,93 31,26
Brasilia DF 82,17 84,42 84,42 85,36 82,28 0,11
Campo Grande MS 55,63 58,38 59,85 61,74 | 60,92 5,29
Cuiaba MT 27,10 | 30,90 | 29,67 33,99 52,85 25,75
Curitiba PR 91,26 92,93 93,59 94,27 94,64 3,38
Florianopolis SC 54,72 | 44,55 | 46,31 | 48,03 | 45,55 -9,17
Fortaleza CE 49,04 | 49,68 50,72 | 49,89 | 49,99 0,95
Goiania GO 64,49 67,88 68,77 74,01 73,03 8,54
Jodo Pessoa PB 68,02 74,78 65,17 79,30 72,50 4,48
Macapa AP 5,44 8,91 10,17 11,13 10,98 5,54
Maceid AL 34,97 | 40,32 30,91 | 42,19 39,71 4,74
Manaus AM 10,40 10,18 12,25 12,43 19,90 9,50
Natal RN 27,16 29,00 | 36,78 39,08 | 42,65 15,49
Palmas TO 45,15 | 35,90 | 60,37 66,92 64,28 19,13
Porto Alegre RS 51,70 | 53,54 | 50,37 | 49,10 | 51,60 -0,10
Porto Velho RO 0,00 1,54 2,55 2,51 1,81 1,81
Recife PE 39,95 | 41,67 | 42,60 | 43,54 | 43,96 4,01
Rio Branco AC 22,55 22,00 21,65 20,49 21,65 -0,90
Rio de Janeiro RJ 44,46 44 51 46,00 | 42,87 65,62 21,16
Salvador BA 79,78 78,75 78,88 81,29 79,29 -0,49
Sao Luis MA 8,77 11,04 15,77 18,02 22,23 13,46
Sao Paulo SP 55,51 61,96 61,84 | 64,66 68,60 13,09
Teresina Pl 15,00 14,63 15,85 19,45 25,73 10,73
Vitéria ES 51,96 66,68 74,73 81,27 74,65 22,69
Evol. Média 8,62

[1] Nota: Para os municipios que possuiam indices de coleta inferiores aos indices de tratamento, foram considerados
os indices de coleta.

No incremento em tratamento de esgoto, destacam-se os municipios de Boa Vista (RR)
com 31,26 p.p, Cuiaba (MT) com 25,75 p.p., e Vitoria (ES) com 22,69 p.p.
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4.4.1.2 Evolucao dos Indicadores de Eficiéncia
Perdas na Distribuicao

Em média, observa-se um aumento de 1,36 p.p. neste indicador entre 2015 e 2019 nas
capitais brasileiras. Nesta subamostra, quatro diminuiram as perdas na distribuicdo em mais de
5 p.p. no periodo. Por sua vez, é importante notar que 13 capitais aumentaram o nivel de perdas

no periodo conforme ilustrado a seguir.

As maiores reducdes em perdas na distribuigdo pertencem a: Curitiba (PR) com 13,05
p.p.; Aracaju (SE) com 11,09 p.p.; e Palmas (TO) com 10,62 p.p. Dentre as capitais, nenhuma
apresentou indicador de perdas inferior a 15% (considerado adequado). O Unico indicador
menor do que 20% foi de Campo Grande (MS), com 19,97% em 2019, e um aumento de 0,69
p.p. desde 2015.
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QUADRO 51: EVOLUCAO NAS PERDAS NA DISTRIBUICAO (IN049) - CAPITAIS

Aracaju SE 41,54 33,45 33,29 35,20 30,45( -11,09
Belém PA 44,06 46,77 36,42 39,87 40,37 -3,69
Belo Horizonte MG 37,95 37,36 40,05 42,89 41,65 3,70
Boa Vista RR 54,40 65,99 69,33 73,77 62,65 8,25
Brasilia DF 35,19 35,21 33,75 34,49 32,10 -3,09
Campo Grande MS 19,28 19,42 19,38 19,59 19,97 0,69
Cuiabd MT 63,69 59,22 65,89 60,68 59,38| -4,31
Curitiba PR 39,11 39,46 26,16 26,32 26,06 -13,05
Floriandpolis SC 32,83 39,35 42,96 42,97 28,04 -4,79
Fortaleza CE 45,74 42,64 49,29 48,13 47,35 1,61
Goiania GO 22,19 22,53 20,82 21,68 21,69| -0,50
Jodo Pessoa PB 37,54 40,28 39,54 31,35 32,43 -5,11
Macapa AP 69,14 66,25 62,15 65,47 74,12 4,98
Maceid AL 58,64 59,93 57,17 61,18 51,19| -7,45
Manaus AM 46,19 44,15 74,62 74,95 72,08| 25,89
Natal RN 54,87 54,22 54,92 54,78 56,16 1,29
Palmas TO 42,59 13,05 34,23 33,64 31,97| -10,62
Porto Alegre RS 16,95 24,98 28,46 29,51 32,04 15,09
Porto Velho RO 67,00 70,88 77,11 77,68 83,88 | 16,88
Recife PE 60,61 61,16 61,11 58,86 57,92 -2,69
Rio Branco AC 59,31 58,19 58,70 59,46 58,26 -1,05
Rio de Janeiro RJ 26,39 25,36 24,92 29,47 40,99 14,60
Salvador BA 45,99 53,07 54,02 53,86 56,06 | 10,07
Sdo Luis MA 66,20 62,70 63,53 66,24 63,78 -2,42
Sao Paulo SP 30,63 36,69 35,48 35,40 34,38 3,75
Teresina Pl 51,68 47,54 48,85 57,45 51,73 0,05
Vitoria ES 32,75 33,21 33,30 32,18 32,35| -0,40
Evol. Média 1,36
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APENDICE

CALCULO ALTERNATIVO DOS INDICADORES

Como mencionado na se¢do metodoldgica, ha alguns casos em que pode ocorrer uma
varia¢do muito grande nos dados dos 100 maiores municipios, com a consequente atribuicdo de
notas muito altas ou muito baixas para esses indicadores. Neste trabalho, padronizou-se
identificar esses casos por meio da observacdo da média e do desvio padréo do indicador. Se
este Gltimo for suficientemente grande, isto é, maior do que 80% da média amostral (coeficiente
de variacdo maior do que 0,8) para determinado indicador, propbe-se substituir a formula

padréo por uma que minimize tais diferencas.

Por exemplo, se o valor maximo for muito maior do que a média e tal critério ndo for
adotado, o resultado serd uma nota muito alta para determinado municipio e notas muito baixas
para o restante dos integrantes do Ranking, o que poderia distorcer os resultados. A metodologia
de célculo proposta para esses casos é: se um municipio possuir um valor duas vezes melhor do
que o indicador médio da subamostra, recebera nota dez; caso contrario, a nota é calculada
dividindo-se o primeiro pelo Gltimo e multiplicando-se o resultado por cinco. Por exemplo, se

o valor for igual ao indicador médio, o conceito sera cinco.
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QUADRO 52: METODO DE CALCULO DA NOTA PARCIAL (NP)

Arvore de Possibilidades Nota Parcial (NP)
7 Not
SeZ<0,8 NP = —22 10
x Maximo
Nota > 2x Nota < 2k
sel>08
X
Nota
NP =10 NP = F: X

[1] No caso, @ equivale ao desvio padrdo da amostra, e X, a média amostral. [2] Convencionou-se usar relagdes de
preferéncia ao invés de relages de ordem, pois alguns indicadores possuem relagdo inversa de proporcionalidade com

as suas notas.

Tabelas com correspondéncia de notas parciais

O Quadro 53 apresenta a equivaléncia de notas para os indicadores cujo coeficiente de

variacdo € maior do que ou igual a 0,8. Donde, consequentemente, foi utilizada a metodologia

supracitada.

QUADRO 53: CORRESPONDENCIA DE NOTAS PARCIAIS PARA OS INDICADORES
COM MAIOR VARIACAO (CV > 0,80

10 >41,92% 10 >40,54% 10 > 37,06
9 37,72% 9 36,48% 9 33,35%
8 33,53% 8 32,42% 8 29,64%
7 29,34% 7 28,37% 7 25,94%
6 25,15% 6 24,32% 6 22,23%
5 20,96% 5 20,27% 5 18,53%
4 16,76% 4 16,21% 4 14,82%
3 12,57% 3 12,16% 3 11,12%
2 8,38% 2 8,11% 2 7,41%
1 4,19% 1 4,05% 1 3,71%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
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OBSERVACOES SOBRE A BASE DE DADOS

Devido a natureza voluntaria do preenchimento dos formularios do SNIS, pode haver
diferencas nas informacdes apresentadas pelos operadores. Isso pode decorrer, por exemplo,
por conta de diferencas metodoldgicas, ou de interpretacdo divergente de um mesmo conceito
entre os operadores.?’ Podem ocorrer também falhas no preenchimento dos campos de dados

dos questionarios.

Além disso, vale ressaltar que ha no sistema do SNIS erros de calculo e resultados
contraintuitivos. As variaveis a seguir (identificadas pelo cddigo apresentado no SNIS)
apresentam resultados, cujo calculo foi realizado a partir das informacdes disponibilizadas pelo

proprio sistema, diferem daqueles indicadores apresentados pelo préprio SNIS.

= “IN023_AE” - Iindice de atendimento urbano de agua (percentual):
o Bauru (SP): Quando computado pelas informagdes fornecidas (pelo SNIS de
outro ano?), calculou-se um indicador de 99,95%, embora este indicador conste
no SNIS 2019 com um valor de 100%;
o Fortaleza (CE): Quando computado pelas informagdes fornecidas, calculou-se
um indicador de 75,45%, embora este indicador conste no SNIS 2019 com um
valor de 75,50%.
= “IN046_AE” - indice de esgoto tratado referido & 4gua consumida (percentual):
o Jundiai (SP): Quando computado pelas informac6es fornecidas, calculou-se um
indicador de 119,03%. Foi considerado o valor de 100%;
o Niterdi (RJ): Quando computado pelas informagdes fornecidas, calculou-se um
indicador de 116,31%. Foi considerado o valor de 100%;

20 Um exemplo se refere ao indicador de tratamento de esgoto, variavel “IN056” da base. Alguns operadores levam em
consideragdo o valor de 0,8 para o coeficiente de retorno recomendado pela NBR 9649/1986. Assim, entendem que a relagdo
entre esgoto tratado e 4gua consumida maxima é de 80%. Por outro lado, outros operadores consideram que 0 maximo dessa
relacdo é de 100%.
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Salvador (BA): Quando computado pelas informacg6es fornecidas, calculou-se
um indicador de 113,90%. Foi considerado o valor de 100%;

Maringa (PR): Quando computado pelas informacdes fornecidas, calculou-se
um indicador de 109,63%. Foi considerado o valor de 100%;

Cascavel (PR): Quando computado pelas informacdes fornecidas, calculou-se
um indicador de 104,14%. Foi considerado o valor de 100%;

Petropolis (RJ): Quando computado pelas informagGes fornecidas, calculou-se
indicador de 102,39%. Foi considerado o valor de 100%.

= Novas ligacdes de agua: espera-se que esses valores sejam crescentes no decorrer dos

anos, no entanto, alguns municipios apresentaram indicadores negativos. Uma possivel

explicacdo para esse fendmeno é a ocorréncia de atualizagbes do cadastro de usuérios:

o

Ribeirdo das Neves (MG): Foi apurada uma reducéo de 711 ligacOes entre 2018
e 2019;

Niter6i (RJ): Foi apurada uma reducdo de 2.891 ligacOes entre 2018 e 2019;
Manaus (AM): Foi apurada uma reducéo de 5.010 ligacdes entre 2018 e 2019.
Duque de Caxias (RJ): Foi apurada uma reducéo de 10.789 ligacOes entre 2018
e 2019.

Nova Iguacu (RJ): Foi apurada uma reducdo de 11.157 ligacGes entre 2018 e
20109.

Belford Roxo (RJ): Foi apurada uma reducéo de 12.071 ligagcOes entre 2018 e
2019.

Cuiaba (MT): Foi apurada uma reducdo de 13.150 ligacdes entre 2018 e 2019.
S&o Gongalo (RJ): Foi apurada uma reducdo de 30.502 ligacdes entre 2018 e
20109.

= Novas ligacGes de esgoto: espera-se que esses valores sejam crescentes no decorrer dos

anos, no entanto alguns municipios apresentaram indicadores negativos. Uma possivel

explicacéo para esse fendmeno é a ocorréncia de atualizagdes do cadastro de usuarios.

©)

Belford Roxo (RJ): Foi apurada uma reducdo de 3.595 ligacdes entre 2018 e
2019.
Duque de Caxias (RJ): Foi apurada uma reducéo de 4.664 ligacOes entre 2018 e
20109.
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o Sdo Goncalo (RJ): Foi apurada uma reducdo de 10.372 ligacdes entre 2018 e
2019.

o S&o Jodo de Meriti (RJ): Foi apurada uma reducéo de 39.620 ligagdes entre 2018
e 20109.

Embora as ocorréncias supracitadas chamem atencéo, para fins de elaboracdo deste
Estudo os indicadores foram integralmente considerados tais quais reportados no SNIS 20109.

Nessas observacgdes particulares, o tratamento adequado foi dado a cada caso.
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CONSULTA AOS ESPECIALISTAS DE SANEAMENTO

Abaixo, segue uma tabela discriminando as instituicGes ou os especialistas que foram

consultados para a revisdo metodologica realizada neste ano.

QUADRO 54: LISTA DE ENTREVISTAS#

N° Instituicdo / Especialista Forma de Resposta
1 | Ministério do Desenvolvimento Regional | Entrevista Virtual
2 ANA Entrevista Virtual
3 Ministério da Saude Entrevista Virtual
4 ARES-PCJ Entrevista Virtual
5 ARSESP Entrevista Virtual
6 ARSAE-MG E-Mail
7 ABCON Entrevista Virtual
8 SABESP Entrevista Virtual
9 SeMAE E-Mail
10 Igua Saneamento Entrevista Virtual
11 GS Inima Brasil E-Mail
12 Alceu de Castro Galvao Junior Entrevista Virtual
13 Jerson Kelman E-Mail
14 Carlos Rosito E-Mail

Na sequéncia, é apresentado o questionario que foi enviado a todos acima:

l. Indicadores atualmente utilizados

1. Considera adequados os indicadores atuais (vide tabela abaixo) tendo em vista as
dimensoes: nivel de cobertura, melhora de cobertura e nivel de eficiéncia?

2. Quais sugere incluir/excluir?

21 Especialistas de outras instituigdes foram consultados, contudo ndo forneceram resposta.
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Indicadores utilizados

Nivel de
Cobertura

Melhora de
cobertura

Nivel de
eficiéncia

indice de atendimento total de agua (IN055)
indice de atendimento urbano de dgua (IN023)
Indice de Atendimento Total de Esgoto (IN056)
indice de Atendimento Urbano de Esgoto (IN024)
indice de Esgoto Tratado Referido a Agua Consumida
(N046)
Investimentos sobre arrecadagéo
Novas ligacdes de agua sobre ligacOes faltantes
Novas ligacOes de esgoto sobre ligacOes faltantes
Perdas de faturamento total
indice de Perdas na Distribuicio (IN049)
Evolucéo das perdas de faturamento
Evolucéo das perdas na distribuicdo

1. Novos indicadores — qualidade dos servigos

Paralisacoes e intermiténcias em sistemas de agua

3. A dimensdo paralisacOes e intermiténcias em sistemas de 4gua é importante para

analisar a qualidade dos servigos?

4. Quais dos indicadores abaixo sdo mais adequados para se avaliar um determinado

municipio?

INO71 — Economias atingidas por paralisa¢des (econ./paralis.)

INO72 — Duracéo média das paralisacdes (horas/paralis.)

INO73 — Economias atingidas por intermiténcias (econ./interrup.)

INO74 — Duracdo média das intermiténcias (horas/interrup.)

Extravasamentos de esgoto
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5. A dimensdo extravasamentos de esgoto € importante para analisar a qualidade dos
Servigos?
6. Quais dos indicadores abaixo sdo mais adequados para se avaliar um determinado

municipio?
INO77 — Duracdo média dos reparos de extravasamentos de esgotos (horas/extrav.)
INO82 — Extravasamentos de esgotos por extensao de rede (extrav./km)

INO83 — Duracdo média dos servicos executados (hora/servico)

Reclamacoes e servicos executados

7. A dimensdo reclamacBes e servi¢os executados é importante para analisar a
qualidade dos servigos?
8. Quais dos indicadores abaixo sdo mais adequados para se avaliar um determinado

municipio?
QD023 — Reclamacdes ou solicitagdes de servicos (reclam./ano)

QD024 — Servicos executados (servigo/ ano)

Qualidade da agua

9. A dimensdo qualidade da &gua é importante para analisar a qualidade dos
Servigos?
10. Quiais dos indicadores abaixo sdo mais adequados para se avaliar um determinado

municipio?

Amostras para analise cloro residual

INO79 — indice de conformidade da quantidade de amostra - Cloro Residual (%)
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INO75 — Incidéncia das analises de cloro residual fora do padréo (%)

Amostras para andalise turbidez

INO80 — indice de conformidade da quantidade de amostra — Turbidez (%)

INO76 — Incidéncia das analises de turbidez fora do padrao (%)

Amostras para analise coliformes totais

IN085 — indice de conformidade da quantidade de amostra - Coliformes Totais (%)

IN084 — Incidéncia das analises de coliformes totais fora do padréo (%)

Por fim, apresenta-se uma tabela demonstrando o porqué, na opinido de muitos

especialistas, boa parte dos novos indicadores sugeridos foram deixados de fora nesta edigédo

do ranking:
QUADRO 55: QUALIDADE DOS INDICADORES SUGERIDOS
N ... |Extravasamentos Reclamagdes e Qualidade da; Qualidade da Qualidade da
Paralisages e Intermiténcias ) . . . . .
de Esgoto Servigos Executados Agua - Cloro |Agua - Turbidez |Agua - Coliformes
INO71 INO72 INO73 INO74| INO77 IN082 : QD023 QD024 IN083 INO79 INO75; INO80 INO76 | INO85 INO84
Média 14.750 14 10.797 31 20 5 203.082  150.244 64 3 122 136 6 2 103
Mediana 5.371 12 2.348 15 13 4 72.479 51.899 24 0 104 106 1 1 106
Maximo 123.269 54 105.251 218 153 31 2.215.496 1.835.461 240 53 373 1.111 80 29 230
Minimo 33 6 29 6 0 0 1 1 0 0 6 7 0 0 0
Desvio Padrdo 25.031 9 22.807 47 26 6 342.727 248.257 78 8 54 137 13 4 30
Coeficiente de Variagdo 2 1 2 2 1 1 2 2 1 3 0 1 2 2 0
‘ Municipios s/ Resposta 26 18 69 67 32 14 0 0 20 0 3 3 0 1 3

Fonte: SNIS. Elaboragcdo GO Associados.

Como € possivel constatar, grande parte dos novos indicadores sugeridos apresentam

baixo indice de preenchimento. Além disso, aqueles nos quais isso ndo é verdade, também tem,

segundo os especialistas, baixa qualidade no preenchimento dessas informacdes. Para os

indicadores de qualidade da agua, por outro lado, nenhum desses critérios se aplica, embora ndo

se tenha encontrado parametros pré-estabelecidos sobre os quais se possa aferir notas aos

municipios. Portanto, nenhum desses indicadores foi inserido no Ranking 2021.
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