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1 Il NTRODUCEeO

O objetivo desteEstudo € atualizar o Ranking do Saneamdnt® Ran ki ng o)
publicado desde 2007 pelo Instituto Trata Brasil. Este documentaitda adescricdo
dos meétodos utilizados nesta edic@ievisada e aprimoradaom o apoio da GO
Associados. A metodologia do Ranking é revisagariodicamentede modo quea
terceirarevisdometodoldgicacorreuna edicdo passada, isto é,2021 tendo a primeira

e a segundacorido em2012e 2016 respectiamente

Até 2011, o Ranking considerawgenasmunicipios com mais de 300 mil
habitantes, o que correspondia a 81 municipios brasiléirosetodologia proposta em
2012 foi aplicada aos 100 maiores municipgas termos d populacaccalculada pe
InstitutoBrasileiro de Geografia e Estatistica (IBGERanking2022 tambénmconsidera
0s 100 maiores municipigpgendo em vista astimativa populacional d&020 do IBGE
Para compor ®anking, o Instituto Trata Brasil considera informagdes fornecidas pelas
operadoras de saneamento presentes em cada um dos municipios brasileiros. Os dados

sdo retirados do Sistema Nacional de Informac¢des sobre Saneamento (SNIS)

As informacdes compiladas pebiNIS possuenterca daimano de defasagem,
de modo que os dados utdados nesté&Estudosédo referentes ao ano de2R0Sao
analisadas diferentes dimensdfs setor de saneamento saberpopulacdoatendida
fornecimento de aguaoleta e tratamento de esgoitovestimentoem saneament@
perdasde aguano sistemaCadadimensédo € composta por diferenitedicadores aos
guais saatribuidbes notas de acordmmmeétodos a serem detalhados neste Estudo

O Rankingtem sido fundamental paravehr a lentiddo com que avangam os
servicos deacess@ aguae decoleta e tratamento de esgoto no Brdsiidenciase que
a universalizacédo dos servicos m@omrrerasem um maior engajamerdos prestadores

e semo comprometimento dos governos federal, astéggle municipais.

EsteEstudopossuicinco se¢desincluindo estdntroducéo. A Secéo 2 detalaa
metodologia de calculo do RankingA Secdo 3 analisa cada um dos indicadores

utilizados A Secédo 4 exibe e analissRanking com asnformagtestualizadasNela,
1
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avalia-se tambénos indicadores de saneamento das capitais e dos 20 melhores e piores
municipiosdentreos 100 municipios analisados

Este documento foi elaborado com base em fontes publicas sotidospelo

SNIS, os quais estdo ddaimente citados ao longo do texto.
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2 METODOLOGI A

O objetivo desta secdoexplicar a base metodoldgica usada para compor o
Ranking Apresenten-seumabreve explicacdo do método utilizado, bem cosbases
de dadoempregada Além disso,fazse umdetalhanento doscritériosescolhidose a

definicdo das notas para cada indicador.

A Subsecéo 2.1 apresenta o Método de Trabalho. A Subsecapr@s2nta
discuk as particularidadesadbase de dados utilizada do SNIS. A Subsecata2.8m

panorama dos indicadsganalisados em cada uma das dimensfes do Ranking.

2.1 METODO DE TRABALHO

O Ranking pode sersubdividido em trésgruposdi st i nt os: N2 Ve
At endi ment oo, AMel hora do Atendi mentoodo e A
cinco indicadores, o0 segundquatro, e 0 terceiro conta com trés, totalizando 12
indicadores aos quais &0 atribuidasnotas dos 100 municipios mais poposos

contemplados por esEstudo.

Tais indicadoreszonforme sera discutido na Subsecao £, calculados com
base nos dados disponibilizados pelo SMiS®lescricdoe ponderacdo de cada um dos

indicadoressera detalhada mais adiante.
O célculo do Raking foi desenvolvidemcincoetapas:

Etapa 1: Coleta e tabulacdo dos dados do SNIS020

Etapa 2: Definicdo ck critérios relevantes, sistema de ponderagdes e célculo das
notas atribuidas a cada um dos indicadores analisados

Etapa 3 Tratamento dos dad e elaboracdo do Ranking com base na
metodologia proposta

Etapa 4 Analise dos resultadpe

Etapa 5 Elaboragéo do presente Estudo
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Os dados do SNIZ&020, ultima base de dados disponiyefam consultados para
0s 100 maiores municipios brasileiroesm termos dé¢otal dehabitantesem 2@20. Uma
vez compiladas as informag6es necessarésylamseos indicadores de interesssio

atribuidas notas com base em critérios que serdo detalhados mais adiante.

Cada municipiofoi, entdo, classificado de acordo com seus indicadores e
ordenado da maior para a menor nB@. fim, a esses conceitos foi aplicada um fator de
multiplicacdo de tal modo que a nota final € uma média aritmética pondesd2 d

indicadoresanalisads.

2.2BASE DEDADOS

A base de dados utilizada para comp®&amking € o SNISque éa fonte mais
completa sobre o setate saneamentoo Brasil O sistemaretne informacdes de
prestadores estaduais, regionais e municipais de servicos de acesso a agua, coleta e
tratamento de esgoto, além de residuos soliloBnportante ressaltar que o SNIS
consolidaas respostas voluntarias de questiondsados asperadoras de saneamento

brasileirast

Os dados de abastecimento de agua, coleta e tratamento de esgoto estédo
disponiveis para o perioagmtre1995e 2020, enquantms dados deoleta e destinacdo

de residuos sélidoabrangeno periodode 2002 a 2020. NesteEstudoe, portanto, no

1 Embora haja auséncia de dados no SNIS devido ao autopreenchimento, tal problema no caso dos 100
municipios mais populosos é bastante raro. Por exemgl@nizos casose campo em branco para
tratamento de esgotorfam Porto Velho (RO) &0 Jodo de Meriti (RJ). No caso dos investimentos, o
Unico caso foi o do municipio de Varzea Grande (MT).

4
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Ranking 202, foram usadas as informacfes da versdo mais recente do SNIS, o SNIS

2020?, emboraenhan sido considerado dados historicos de alguns indicadores.

O SNIS contém dois tipos ddados finformacteé e findicadores. As
primeiras dizem respeitas estatisticas dos municipios oriundas do preenchimento dos
formularios pelos propios prestadores de servicdentre elas, h4 dimensdes
contemplando populagéo, 4gua, esgoto, dados financeiros, balancos contabeis, qualidade
do atendimentotarifas praticadas, campos experimentais e complemenstes,de
demais servicos existentes naumtipio. JA os indicadores correspondem a indices

calculadogzom base nas referidas informacdes

2.3REVISAO DA METODOLOGIA

A metodologia do Ranking é revisada periodicamente, de modo que este Estudo
traz aterceirarevisdometodoldgicaocorridaem 2021, sendo que a primeira ocorreu no

ano de 2012 a segunda em 2016.

Para esa revisag consultararrse mais de 20 entidades do setor, incluindo
membros de agéncias reguladomacional, estadual e regionaisoncessionarias
estaduais, aatquias municipaig especialistasm saneament&ssa consultas tiveram

as seguintes questdes basicas:

2E importante ressaltar que o SNIS possui defasagem de reporte de um ano em relacéo ao periodo a que se
referem os dados. Issa@aifica que a edi¢céo divulgada, por exempglm dezembrale 202 tem por base
os dados referentes ao ano d2@&endo, por este motivo, chamado de SNIZ20

5
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Indicadores atualmente utilizados
1 Considera adequados os indicadoeggais tendo em vista as
dimensdes: nivel de cobertura, melhora de cobertura e nivel de
eficiéenci&?

1 Quais sugere incluir/excluir?

Il. Novos indicadores qualidade dos servi¢os
1 As dimensdes a seguir sdo relevantes para avaliar a qualidade dos
servicos dégua e esgoto?
o Paralisacdes e intermiténcias em sistemas de agua
o0 Reclamacdes e servicos executados
o Extravasamentos de esgoto
0

Qualidade da 4gua

1 Foram submetidos a avaliacdo dos especialistas 0s seguintes
indicadores:

o INO71 i Economias atingidas por paralisacbes
(econ./paralis.)

o INO7271 Duracdo média das paralisacdes (horas/paralis.)

o INO73 T Economias atingidas por intermiténcias
(econ./interrup.)

o INO747 Duragao média das intermiténcias (horas/interrup.)

o INO7771 Duragdo média dos reparos de extravasamentos de
esgotos (horas/extrav.)

o IN082i Extravasamentos de esgotos por extensdo de rede
(extrav./km)

o INO83 i Duracdo meédia dos servicos executados
(hora/servico)

0 QD023 7 Reclamacbes ou solicitacbes de servicos
(reclam./ano)

0 QDO024i Servicos executados (servigo/ ano)
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o INO079i indice de conformidade da quantidade de amestra
Cloro Residual (%)

o INO757 Incidéncia das analises de cloro residual fora do
padrao (%)

o IN08Oi indice de conformidade da quantidade de amistra
Turbidez (%)

o INO767 Incidéncia das analises de turbidez fora do padrédo
(%)

o IN085i indice de conformidade da quantidade de amestra
Coliformes Totais (%)

o0 INO084i Incidéncia das andlises de coliformes totais fora do
padréo (%)

Como resultado eksas entrevistas com especialistas, as seguintes novidades

foramadotadas @mRanking:

1 As notas maximas para os indicadores de atendimento passam a seguir
asmetasda Lein®14. 026, de 15 de jul ho de
do Saneamen bw sejd Passam coganhar nota maxima
municipios que alcancam 99% nos indicadoresbdstecimeio de agua
e 90% em coleta de esgoto;

9 Foiinserido um novo indicador de investimentos do prestador ponderado
pela arrecadacéo
Foi incluido o indicadoiNO51i indice de Perdas por Ligagé®
Foram excluidos asdicadores de evolugéo das perdadisaibuicéo e

evolugao nas perdas de faturamento

O Quadrol ilustra as diferencas entre a metodologia empregadadigSes

anteriores a 2024 a ponderacaatual doRanking.
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QUADRO 1: DIFERENGASMETODOLOGICASENTRE 20162020 2021-2022

. . Pesos Peso Antigc Pesos Peso Novo
Dimensdes Indicadores . . ~ . =
Antigos da Dimensé( Novos da Dimensa
indice de atendimento total de dgua (INO55) 5,0% 5,0%
Nivel de indice de atendimento urbano de agua (IN023) 5,0% 5,0%
Atendimento indice de atendimento total de esgoto (INO56) 12,5% 60,0% 12,5% 60,0%
indice de atendimento urbano de esgoto (IN024) 12,5% 12,5%
indice de esgoto tratado referido & agua consumida (IN046) 25,0% 25,0%
Investimentos ponderados pela arrecadacao 10,0% 7,5%
Melhora de Investimentos do prestador ponderados pela arrecadagdo  0,0% 25 0% 7,5% 25 0%
Atendimento Novas ligacdes de agua sobre ligacdes faltantes 5,0% ' 5,0% ’
Novas ligag6es de esgoto sobre ligagdes faltantes 10,0% 5,0%
indice de perdas de faturamento total 5,0% 5,0%
Nivel de indice de perdas na distribuicdo (IN049) 5,0% 5,0%
S indice de perdas por ligagéo (INO51) 0,0% 15,0% 5,0% 15,0%
Eficiéncia
~ Evolugdo das perdas de faturamento  25% - 00%
.~ Evolugdo das perdas na distribuigho  25% - 00%
Manut:e ngao Observacao: Alteragéo do peso das variav|
Legenda |Inclusédo : 5w : B
na dimenséo "Melhora de Atendimento

Elaboracdo GO Associados.

E importante destacar que a avaliacdo realizada levou em considéipeio:
relevancia dos indicadores discutidos com os especialfgras disponibilidade desss
indicadorese (iii) a sua qualidade na base de dados do SNIS. Neste sentido, alguns
indicadores foram considerados relevantes por boa parte dos especialistas, porém a base
de informacbes néo foi considerada adequada para inclusdo no Rankingolgae

muitos operadores ndo preenchem tais indicadores no SNIS. Algsas aebkcadores
sao:

1 INO82i Extravasamentos de esgotos por extensao de rede (extrav./km)

1 INO717 Economias atingidas por paralisacdes (econ./paralis.)

Note-se ainda que os especialisi@sam grande destaque para os indicadores de
gualidade da 4gua. Uma das sugestdesifailaséo de indicadores da base de dados do
Sistema de Informac&o de Vigilancia da Qualidade da Agua para Consumo Humano
(SISAGUA) do Ministério da Saude. A avaliacdo realizada, apos interacdes inclusive com
técnicos do Ministério da Saude, foi de, ngsteneiro momentpaindandoincluir tais
indicadoresno Ranking.Com iss@ sera possivel uma melhor avaliacdo dos indicadores
mais adequados pamadiagnosticoda qualidade da dgua nos municipios. Assais, t
indicadores seguirdo sendo avaliadesdo em vista a sua relevancia



associados

Ademais,embora ndo estruturais, dudteracdéesambémforam incluidas neste
ana A primeira foiaatualizacdo dponderacéo das notas dos indicadores de perdas, que
passou a ser pautadasnobjetivosda Portarian® 490, @ 22 de marco de 2021, do
Ministério do Desenvolvimento Regional (MDRNelg estdo definidasetas para os
indicadores de perdas do SNfi8ando estabelecido®5% ao IN0O49- indice dePerdas
naDistribuiciio e 216 /ligacéo/disao INO51- indice dePerdas porlLigacao.

A outra alteracdo quecorreunesta edicéo foi a substituicdo do indice Nacional
de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) do IBGE pelo indice Geral de Piecos
Disponibilidade Interna (IGPI) da Fundacao Getulio Vargas (FGV), tendo em viséa qu
esse ultimo melhorefletea realidade de inflagdo dos insumos utilizados em obras de

expansao e reposicao de redes de agua e esgoto englobadas pelos investimentos.

2.4PANORAMA DOS INDICADORES

O Quadro2 apresentaos indicadores dd&Ranking pordimensdo fA N2 v e | de
At endi ment oo, AMel hora de At .&ArSdbeegie2dt 00 e
apresenta mais detalhes sobre cada indicador.

3 Apesar @ Portaria n® 490 estabelecer metas para os indicadores de perdas assim como oré¢ovo Ma
Legal do Saneamento Bésico o faz para os indicadores de atendimento de agua e esgoto, ela ndo é impositiva
da mesma forma, uma vez que somente condiciona ao seu cumprinagotacio de recursos publicos
federais e os financiamentos com recursos dadJou com recursos geridos ou operados por 6rgaos ou
entidades da Unido
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QUADRO 2: RESUMODOS INDICADORES

Percentual dagpulacéo urbana e

AguaTotal INO55 rural atendida por abastecimento |
agua
AguaUrbano INO23 Percentual da@pulacéo urbana

atendida poabastecimento dégua

Percentual dagpulacéo urbana e

Nivel de CrlzETeE INEiE rural atendida por coleta de esgol

Atendimento

Percentual da@pulacéo urbana

Coleta Urbano INO24 atendida por coleta de esgoto
Volume de esgoto tratado em
Tratamento INO46/INO56 relacédo ao volume de agua
consumido
Invest|mentos“|'9ta|s/ EN006/EN033/EN048/ENO5 Perceptygﬂg arreqadagaqtal do
Arrecadacao municipio investida no sistema

Percentuatla arrecadacémotal do
FNOO6/FN033 municipio investida pelo(s)
prestador(es) no sistema

Investimentos dE)
Prestaddies)/ Arrecadacéo
Melhorade
Atendimento Porcentagem realizada do numer
AGO021/IN0O55 de ligacdes faltantes para

universalizacdalo servigo de agua

Novas Ligacdes de Agua
LigacBes Faltantes

Porcentagem realizada do numer
ES009/IN056 deligacdes faltantes para
universalizacdalo servigo de esgot

Novas LigacGes de Esgato
LigacBesFaltantes

Agua faturadanedida em

Perdas de Faturamento AGO006/AG011/AG018 . .
porcentagem da agua produzida

Nivel de

Eficiéncia Perdasa Distribuigéo INO49 AR CEIENTTEENOE N E2T

porcentagem da &gua produzida
Volume de agua médio perdido, e

Perdas Volumétricas INO51 . T )
litros, por ligacéo e por dia

Fonte: SNIS. Elaborac&0O Associadas

O QuADRO 3 apresentaos indicadores e as ponderagOes utilizadas para a
composicdo do Ranking) sistema de ponderacédo foi definido em conjunto com o
Instituto Trata Brasil a partireduma série de entristas realizadas com especialistas e
representantes do setor de saneamento no Bxgsihderacao leva em consideracdo uma
importancia maior dada paraNivel de Atendimento dos servigos, tendo em vista a
necessidadede universalizacdo até 2033 estalhideecno Novo Marco Legal do

Saneamento Basico
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QUADRO 3: PONDERAGOESDO RANKING 2022

Agua 10%
Indicador Total 5%
Nivel d Indicador Urbano 5%
At '\(’f € ¢ Coleta 25% 60%
endimento Indicador Total 12,5%
IndicadorUrbano 12,5%
Tratamento 25%
Investimentos/ Arrecadacao 15%
Totais 7,5%
Melhorado Do(s) Prestador(es) 7,5% .
Atendimento  Novas Ligacdes de AgualigacOes Faltantes g, 25%
Novas LigacGes de EsgotoLigacOes Faltantes 5o,
Perdas 15%
] A De Faturamento 5% o
Nivel deEficiéncia Na Distribuico 5% 15%
Volumétricas 5%
Total 1000 100%

Elaboracdo GO Associadoblota: Por ligagbes faltantes, entendam as ligacdes faltantés

universalizacéo do servico.

Na subsec¢éo seguinteada indicador € explicado com maiores detalhes, bem

comoo método para o cOmputo da nota de cada municipio

2.5 DEFINICAO DAS NOTAS

A metodologia proposta considera a utilizacdo de notas para cada um dos
indicadoresapresentados acimAs notasvariamde 2ro a dez sdo denominadgaNotas
Parciais (NF. O rankingé composto pela soma dastasFinais (NF de cada um dos
indicadoresque consist® na paderacado das Notas Parciais [Nfelas participagbes
definidas no Quadro3.

Nos gruposii N2 v e | de Atendi ment orecebemndiabl? v e | d
maximas agueles municipios cujos indicadores excedam nimel de atndimento
considerado satisfatéritendo o restante dos participante&daking suas notas aferidas

proporcionalmente a s parametro.
11
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No primeiro grupqg AN2vel d e, estabedenedd corgon riivel 0
satisfatério o valor de acordo cariNovo MarcoLegal do Saneamento Basieaoma
Norma Brasileira n®.649, de novembro dd986( A NB R 9 6 4iStéd 4 r¥hvei$ 0 )
superiores 89% de atendimento de 4ga@)0% de coleta de esgotoa80% de esgoto
tratado referido a agua consumidi @ segun@d grupg i N2 v e | de oEfi ci ° n
critérios satisfatorie foram estabelecido com bagsea Portaria n°® 490sendo eles:
inferiores a25% em perdas de faturamerfte de distribuicio, e1® L/ligacaddia de

perdas volumétricas.

Paraosindicadoredo grupoiit Mleh or a d o Ande hédaa legislacioo 0 ,
qualquer definicdo que ofereca um parametro de atendimento satisfatério. Assim, optou
se pela padronizacéo estatistica dessas variaveis usando a média simples e o desvio padrao
da amostraas 100 municipiosnalisadogara cada indicado€om relacao a atribuicédo
de notasa excecao das ligacdes @gua cuja distribuicdo é relativamente homogénea,
h&duma variacdo muito grande nos dadoketadosios municipios, fazendo com gae

padronizacagelo valor maximo produzaotas muito altas ou muito baixas.

NesteEstudq convencionotse identificar esses casos por meiccdeficiente
de variagaoisto é seo valorfor superior a ®C, propdese o0 seguinte critéri@aso o
municipio possaum indicador duas vezes melhor do que a madiastral recebeanota
deze, caso contrario, a noteracalculada dividindese ovalor observad@ela média
amostrale multiplicandese o resultado porcinca Tal procedimento com base em
estatisticas da amostraitavdistor¢cdes nas notas dos municip{@aso contrario, a nota

sera atribuida dividindeeo valor observado pelo maximo e multiplicando este resultado

4 A despeito da Portaria n® 490 n&o versar sobre perdas no faturameapbcémia a mesma meta de perdas

na distribuicéo.

5 Antes da terceira revisdo metodolégica do Rankitmnpsderavase ess métodosomente para o0s
indicadores cujo coeficiente de variacdo fosse supefli@aNeste ano, contudo, convenciorsgimudar

o corte para 80, pois contemplou ambos os indicadores de investimentos, cuja variacéo é elevada. Fosse
utilizada a padronizacdo pelo valor maximo nesses casos, havargueabra estruturalas notas.

12
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por dez.O Apéndicedegse documento traam esquema da metodologia utilizada para

calculo das NotaRarciais

251 Nivel deAtendimento

O Nivel deAtendimentocorresponde a 60% do total da notaraioking, sendo

10% para agua, 25% para coldeesgot@ 25% para tratamento de esgoto.

2.5.1.1 Abastecimentode Agua
O critério de Abastecimentale Aguaé compost@or dois indicadores:

). Indicadorde AtendimentoTotal deAgua (ITA), que corresponde ao
INO551 indice de Atendimento Total de Agua do SNiG&m peso d 5%
na nota totale

i). Indicadorde AtendimentoUrbano deAgua(lUA), que corresponde ao
IN0237 Indice de Atendimento Urbano de Agua do SNISN peso de

5% na nota total.

Em relacdo énclusdo de dois indicadordstd e urbangé importante destacar
gueo SNIS considera atendimento pela rede publica de abastecimento que, em muitos
municipios, engloba apenas a area urbBllaapratica, muitoslomicilios rurais contam
com formas alternativas de abastecimento ndo contemplada$ed, como minas
dé8gua ou p.oraofermas detalgastecimentn podem ser adequadas,ou nao

mas nao estado contempladas no SNIS

Por outro ladpéimportanteavaliaro indice de atendimento totalara que se
avalie aproporcdo da populacdo abtque é contemplada pela rede publica de
abasteciment® seguir sdo detalhadesmoos indicadores do SNI§ioutilizados para

o célculo doAtendimentade Agua.
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2.5.1.1.1 Indicador de Atendimento Total de Agua (ITA)

Conforme dito acima, &s indicador correspondao INO55 i indice de
Atendimento Totatle Aguado SNIS, que € calculadta seguinte forma

"Ol’)')tuuét‘@np T TT
op ¢ P
Segundoo SNIS 0 AGOO1 corresponde ° Apopul a- «:
abastecimento de 8guabo, enquanto o GEl2a c

do(s) munic2pio(s) com ab aslsteéoonumeradoroda de 8§gu
equacao acima dado peh somadas ppulacdes urbana e rural com abastecimento de

agua pelo prestador de servigcos no ultimo dia do ano de refefRoctento o indicador

corresponde a populacdo que € efetivamente servida com 0s sdevaEmsssa agua o

gueesta associath quantidade deconomias residenciais ativas de agua.

O indicador mostra qual a porcentagem da populacdo do muniqig@
atendida com abastecimento de ag\ssim, quanto maior fotal porcentagem, melhor

classificado o municipio deve estar no Ranking

Definicdo da ota

A NotaParcialpara ol TA foi calculada da seguinte maneira:
hv g

o e - Ou

Iy L

Convencionotse gque para cobertura de 4gua total, receberiam nota masima
municipios que apresentassemis do que 9% de atendimenteem linha com o novo
marco regulatorio do saneamenfxuelescuja cobertura € inferior ao valde corte

receberdo notproporcional ao9%%, calculada de maneira direta.
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Esse indicdor corresponde a 5% do Ranking modo qua notgponderadalo
muricipio no Rankingpode variar de 0 a Q,Bssim, aNotaFinal ponderada é calculada

da seguinte maneira:

e R

2.5.1.1.1 Indicador de Atendimento Urbano de Agua (IUA)

O outro indicador utilizado para a avaliacidoitendimentade Agua é dUA.
Seu correspondente no SNIS € o INDZBdice de Atendimento Urbano de Agugie é

calculado da seguinte forma:

‘Ot 06"@ccp T
C !‘Olad) p
SegundoS NI S, o AG026 <corresponde ° Apopul

abastecimento de OBguad ., esIp@u aduebar@esidlepn@®p ul a - «
do(s) munic2pio(s) com abaslsteéoinumeaddrda de 8§gu
equacao acima condiz com o total da populacdo urbana atendida com abastecimento de
agua pelo prestador de servi¢cos no ultimo dia do ano de referéncia. Portanto, o indicador

corresponde a populacao urbana que é efetivamente atendida com os servicos.

Tal indicador mostra qual a porcentagem da populacdo urbana do mugiapio
é atendida com abastecimento de agua. Quanto maior for essa porcentagebem

classificado o municipio deve estar no Ranking.

Definicdo da nota

A NotaParcial (NP)paa olUA foi calculada da seguinte maneira:

v o =
d o= E2 R4 Who = Ow b o
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Convencionotse queparaacobertura de agua urbamegeberiam nota maxima
aguels municipios que apresentas#9% ou maisde atendiment@m linha com o novo
marco regulatério do saneamentmuelescuja cobertura € inferior ao valde corte

recebeamnota diretamente proporcional.

Como esse indicador corresponde a 5% do Rankingteado municipio pode
variar entre 0 e 0,Assim, aNota Final (NFponderada é calculada da seguinte maneira:

4 qb== 4 ||"=?= P

2.5.1.2 Coletade Esgoto
O critério deColeta deEsgoto € compostpor dois indicadores:

i). Indicadorde ColetaTotal de EsgotqITE), que corresponde INO56
indice de Atendimento Total de Esgoto Referido aosMunicipios
Atendidos comAguado SNIS,com peso de 12,5% na nota total;

ii). Indicador de Coleta Urbana de Esgoto (IUE), cueespond@o IN024
i indice de Atendimento Urbano de Esgoto Referido aos Municipios

Atendidos com Agua do SNISpm peso de 12,5% na nota total.

Assim, como no caso do atendimento de agoeam inseridos ® dois
indicadores totd e urbanoNovamenteé importante destacar que o SNIS considera o
atendimento pela rede publica de abastecimento que, em muitos municipios, engloba
apenas a area urbanbotese quemuitos domicilios rurais contam com formas
alternativas de escoamento de esgobono fossas sépticas, que podemctandi¢cdes

adequadasu ndomas nao saocontempladas pelo SNIS

Por outro lado, émportante manter o indice de atendimento total, pois entende
se gue é fundamental que toda a populagdmdnicipio tenha um acesso adequado
coleta deesgoto A seguir sdo detalhad@®moos indicadores do SNISaoutilizados
para o calculo do atendimento esgoto
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2.5.1.2.1 Indicador de Coleta Total de Esgoto (ITE)

Conforme dito acima, &s indicador corresponde a®056 i indice de
AtendimentoTotal deEsgotoReferido aosMunicipiosAtendidos comAguado SNIS
que é calculado da seguinte forma

o~ ONmp
Owmvu o;

oy - TT TT
ope P

Segundo o SNI S, o ESO001 <corresponde
esgotamento sanit8rioo, enquanto o GEl12a co
muni c2pio(s) com abastecimento de 8gua, s e
equacao acima € dado pela soma das populacées urbana e rural com esgotamento sanitario
pelo prestador de servicos no ultimo dia do ano de referéncia. Portanto, o indicador
corresponde a populacao que é efetivamente servida com os servicos de acesso a esgoto,

0 que esta associado a quantidade de economias residenciais ativas de esgoto.

Tal indicador mostra quad porcentagem da populacémial do municipio tem
seu esgoto coletado. Quanto maior for essa porcentagem, melhor deve ser a colocacéo do

municipio no Ranking.

Definicdo da nota

No ambito deste Ranking, Mota Parcial para ¢TE foi definida da seguinte

maneira:

hv g 4 N
et o - O

dl ||"=4|f L4l

Nede caso especifico, considersel quaum indicador de coleta de esgoto maior
ou igual 80% pode ser considerado adequala seja, se um mmicipio possu®0% ou

mais decoleta de esgoto, considesae que esse munic2pio ® Auni
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de esgoto, merecenamta dezpara fins de calculo no Rankindd os municipios com
coleta inferior a 8% recebeam nota diretamente proporcional.

Como esse indicador corresponde a 12,5% do Ranking, a nota ponderada do

municipio pode variar entre 0 e 1,28sim, aNota Finalé calculada da seguinte maneira:

d | N
Yoy d by, hep

2.5.1.2.1 Indicador de Coleta Urbanade Esgoto (UE)

O outro indicador utilizado para a avaliagé@@oleta de Esgot® olUE. Seu
correspondente no SNIS é o ING2ihdice de Atendimento Urbano de Esgoto Referido

aos Municipios Atendidos com Agua, que é calculado da seguinte forma:

o~ oG o
OWICT.‘O‘@@ pmm
Segundo SNI S, o ES026 <corresponde ° )
esgotamento sanit8rioo, enquanto o GEO6a c¢

do(s) munic2pio(s) com abasteci meaddrda de 8gu
equacado acima condiz com o total da populacdo urbana atendidesgmtamento
sanitariopelo prestador de servicos no ultimo dia do ano de referéncia. Portanto, o
indicador corresponde a populacdo urbana que é efetivamente atendida com os servicos.

Tal indicador mostra qual porcentagem da populacdo urbana do municipio tem
seu esgoto coletadd\ssim, quanto maior essa porcentagem, maior sera a nota do

municipio noRanking.

Definicdo da nota

A Nota Parcial (NP) pa olUE foi calculada daeguinte maneira:
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fiv g2 M
o T AL o = U o
ot o - Do

Para estendicador considerotse que um municipio que conta co®0% ou
mais de coletem areas urbangd esta em um patamar adequa@u seja, se m
municipio possui coletairbanade esgoto de @6 ou mais, considerse que esse
muni c2pio ® fAuni ver s atebendodavadpaeariinsdeccéloalb a de e
no Ranking J& osmunicipios com coleta inferior a0% recebem nota diretamente

propacional.

Como esse indicador corresponde a 12,5% do Ranking, a nota dopioymicie
variar entre 0 e 1,2®este modo, &lotaFinal ponderada é calculadsando a férmula

abaixao

0¢
v

Jﬂk?w 4 |h=?w

2.5.1.3 Tratamento de Esgoto

O critério de tratamnto de esgotcé o Ultimo elemento do grupfNivel de
Atendiment@, e € composto por apenas umicoindicador o Indicador de Tratamento
Total de Esgoto (ITR), que corresponde ao INOHglice de Esgoto Tratado Referido a
Agua Consumidao SNIS.

5 Desde a coleta de dados do SNIS 2009, foi incluida no sisterfaraacdo ES015 Volume de Esgoto

Bruto Exportado Tratado nas Instala¢des do Importador.vasegevelse refere ao volume de esgoto bruto
transferido para outro(s) agente(s) e que foi submetido a tratamento. Assim, desde 2009, os indicadores
INO161 Indice de TratamentoedEsgoto éN0467 indice de Esgoto Tratado Referido & Agua Consumida
passaram a ter essa informacao incluida em seu calculo, apenas somando essa parcela ao numerador.
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2.5.1.3.1 Indicador de Tratamento Total de Esgoto (ITR)

Conforme dito acima, &sindicador corresponde ao IM®i indice deEsgoto
Tratado Referido & Agua Consumida do SNIS, que é calculado da seguinte forma
ONm@eOWNpuv

Our T (pé“@p o "@p w

pTT

Segundo oSNIS as informac¢des do numerador, isto € ES006 e ESO015,

correspondem ao fAvol ume de sgowdrotd exmrtador at a d o

tratado nas Il nstal a-»es do i mportador o, r
denomi nador , isto ® AG0O10 e AGO019, <correspc
ao fivolume de 8gua tratada exportadoo, resp

Em resumo, €se indtador mostra, em relacdo a agua consumida, gual
porcentagem do esgotiue é tratada Quanto maior for essa porcentagem, melhor deve

ser a colocacdo do municipio no Ranking.

Definicdb da nota

O método proposto leva em consideracédo o fato de qeetoo considerae
exisir um coeficiente de retorno (volume de esgoto tratadtume de agua consumida)
apropriadoTomando como exemplo domiciliosbanos € possivel separar o montante

de agua que passa pelo hidrémetro em duas parcelas:

i. parcela que & para a rede de esgataescargas de bacias sanitarias,

banhos, lavagem de roupakecas etg.

ii. parcelaque ndo ird para a rede de esglatesgens de calgadas e carros,

ou rega de hortas e jardins. Tais usosrfazem que a agua servida seja

incorporda a galeria piial ou se dissipe na natureza
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O valor recomendado pela NBR 9649/1986 para o coeficiente de retorno € de
0,8 Assim, foi adotado esse coeficiente coraferéncia para o calculo da nota deste
indicador Isso significa que uma relacadrenesgoto tratado e 4gua consumida acima de
80% é considerada adequada.

Além disso, um pequeno ajuste foi feito nesse indicadi@ fins de célculo do
Ranking somente os municipios que possuirem ao m@dkisde coleta receberamwta
dez O objetivo é grantir que apenas municipios que realizam a coleta de esgoto em

niveis adequados ganhem a nota maxima nesse indicador.

Tendo em vista os argumentos apontaddspt@a Parcial do indice dEsgoto

TratadoReferido a agua consumi@@R) é definidada seguirg forma

L4l L4l
- — ——

hys 2

A formula indica que o valor da nota sera o minimo entre: i) 10; ii) o indicador
de coleta de esgotos dividido pelo patamar considerado adeqOado@ltiplicado por
10; eiii) o indicador de tratamento de esgoto dividido pelo patamar considerado adequado
(80) e multiplicado por 1A premissa basica € que a nota de tratamento de esgotos nao
podera ser maior do que a nota de coleta de esgotos. A l6gica é que o0 esgét &ue

coletado ndo podera ser tratado. Além disso, a nota ndo podera ser maior dd que 10

7 O coeficiente de retorno pode variar a depender de fatores locais, tais como:uebanidmcao; padrio

das residéncias; clima; entre outros. Tal valor pode se situar no intervalo que vai de 0,5 até 0,9. Neste
trabalho, adotoe o padréo da NBR 9649/1986 como referéncia.

8 Como ilustracéo, suponha que o municipio tem patamares acirdeqgleeao, por exemplo, 90% de coleta

de esgoto e 80% de tratamento de esgoto. Assim, sua nota para este indicador sera 10. Por outro lado, se
um municipio tiver um indicador de tratamento de esgoto em 80% (no patamar considerado adequado),
mas um indicadode coleta de esgoto de 85,5% (abaixo do patamar considerado adequado), ele ndo tera a
nota maxima. Neste caso, sua nota sera de @, ®¥w 1 p i1 seguindo o patamar obtido na coleta de
esgoto. Ainda, se a coleta esta acima do adequado (90%), mas erttatabaixo (72%), o conceito sera

de 9,0, seguindo o volume tratado de esgoto como proporgdo do patamar adegq@da p Tt
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Como esse indicador corresponde a 25% do Ranking, a hota do municipio pode
variar entre 0 e 2, esta maneira Nota Final do indicador apos as ponderacfesa dad

por:

gy 4 gy P

252 Melhora do Atendimento

A Melhora do Atendimento corresponde a 25% do total da nota do Ranking,
sendo 15% para investimentos, e 10% para novas ligagoes.

2.5.2.1 Investimentos em Saneamento

Este grupovisa a capturar 8 esfor¢ce dos prestadogs em melhoar o
atendimento em saneamerdopartir de seus investimentas € composi por dois

indicadores:

I). Indicador de Investimentos Totaier Arrecadacao (lIA)
ii). Indicador de Investimensalo Prestadopor Arrecadacao (IPA)

Ressaltese que as variaveis utilizadas para calcular os indicadores de
investimentos forancalculadasa valores déins dejunho de2020utilizando olGP-DI

como indice de precogara fins deleflacdoagregacéo e comparagamlongo dos anos

2.5.2.1.1 Indicador de Investimento Tofal por Arrecadacao (IIT)

Por se tratar de uma variavel que tem efeito no madliongo prazoo indicador
de investimentog calculadautilizandodados dos ultimos cinco and3.mesmo é feito

com os dadosle arrecadacdo total do municipitado que a variavel também pode
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apresentar flutuacée€€om base nas variaveis disponiveis no SNIS, o indicador é

calculado da seguinte maneira

"O0toco "'O0ttT Y "OGT L Y
"Out @

u®6

Em que'@ o total de invetimentogealizados 0 € o total de arrecadagabe
acordo com a metodologia do SNIS,irdormacao FNO33 - InvestimentosTotais
Realizados peloPrestador deServicos é definidacomo o resultado da soma dos
investimentos em abastecimento de aggsgptamento sanitaremoutros investimentgs
alémdasdespesas capitalizaveis ou da soma dos investimentos com recursos préprios,

COM recursos onerosos e Com recursos Nao onerosos.

Ja ainformacdoFNO048 1 InvestimentosTotais Realizados peldMunicipio
correspondéisoma dos investimentos realizados pelo(s) municipio(s) em abastecimento
de agua, esgotamento sanit&ioutros investimentoglémdas despesas capitalizaveis
ou da soma dos investimentos com recursos préprios, com recursos onerosos e com

recusos nao onerosos.

O SNIS também defineiaformacdoFN0581 Investimentod otaisRealizados
pelo Estado como valor total dos investimentos realizados no ano de referéncia pelo
Estado(em abastecimento de agua, esgotamento sangautros investimentoalém
dasdespesas capitalizaveis ou da soma dos investimentos com recursos proprios, com

recursos onerosos e com recursos Ndo ongrosos

Por fim, ainformagcac-N0061 Arrecadacad otalé definida cor o valor anual
efetivamente arrecadado de todas as receitas operacionais, diretamente nos caixas do

prestador de servicos ou por meio de terceiros autorizados (bancos e outros).

Assim, quanto maior for essa razamtre investimentoe arrecadacgomais
invesimentos o municipio esta realizando relativamantquanto arrecagdde modo que

apresentanelhor posicdo no Rankin@. indicador € apresentado em termos percentuais.
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Definicéo da nota

A Nota Parcial ddndicador de Investimentdotd por Arrecadacao () foi

calculada de acordo com a seguinte equacao

| L}_ﬁ'-'i: =g
2 Rt o e

No caso, Do referese ao indicador médio da amostra dos 100 participantes do
Rankinge por issp o municipio quelcanca este indicador médiecebe a nota.®s

municipios que tiverem uma relacgm ¢ Do recebem nota 10.

Comoo indicador avalia os esfor¢cate investimentoslos municipios para a
universalizacdo dos servigos como 0s investimentos em saneamentstumam ser
maiores no periodo anterior a universalizacéo, defiaigue um municipio com servi¢os
universalizados e com bons indicadores de perdas também receberia nota, maxima

independentemente da relacdo entre investimentos e arrecadacéao.

Assim, parao que 0 municipio receba nota maxinmalependentementie sua

relacéo investimentos sobre arrecadacao, deverao ser obedecidas as seguintes regras:

f Universalizacaalo Abastecimentode Agug
A Abastecimentdotal 09%%
A AbastecimentdJrbaro O99%
1 Universalizacaala Coletade Esgoto;
A Coleta TotalD90%
A Coleta Urban®90%
1 Universalizacaalo Tratamentale Esgoto;
A Tratamentale EsgotoO80%
 AtendimentodasMetas de Perdas de Agua
A PerdasnaDistribuicio025%
A Perdasno Faturamentd25%
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Comofoi constatad uma grande variacdo nos dados da amostefi€iente de

variacacsuperior a 0,8 os demais valoresiscalculados proporcionalmenteiadicador

médioencontrado na amostra

Arvore de Possibilidades Nota Parcial (NP)

Sefor verdade que

= =4 4 A4 - -5 -9

Agua Total O9%%:;

Agua Urbana ©99%:

Coleta Total 090%;

Coleta Urbana090%;
Tratamento de EsgotoO80%;
Perdasna Distribuicdo 025%; e

Perdasno Faturamento O25%.

Sefor verdade que

= =4 4 A4 -4 A -

Agua Total < 99%; ou
Agua Urbana < 99%; ou
Coleta Total < 90%; ou
Coleta Urbana < 90%;ou

Tratamento de esgoto < 80%pu

Perdasna Distribuicdo > 25%; ou

Perdasno Faturamento> 25%.

Elaboracdo GO Associados

variar entre 0 ®,75.Desta maneira, a Nota Final ponderada pelos pesos do Ranking é

LS
, I* hv g = b =Ty
e

Como esse indicador correspondé®6 do Rankinga nota do municipio pode

dada por:

daqiiyd ey AP
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2.5.2.1.2 Indicador de Investimento dqs) Prestador(es) por
Arrecadacao(l1P)

Embora cRanking ordene soments 100 maioremunicipiosbrasileiros parte
de seu objetivo € associar a situacdo doapaaeo basico nessas unidades territoriais

aosprincipais responsaveis que, em geral, sorestadores dos servigos.

Dessa maneira, proximo indicador contabilizesomente os investimentds(s)
prestador(es) visando a mitigar esssultado Novamente, paratenuar os efeitos de
variagfes inerentes ao ciclo de investimentos dos prestadores,-sel@omno critério
avaliar a média dos investimentos sasarrecadacde®s Ultimos cinco anos, conforme

expressao matematica a seguir:

0 8 "Otoo
"oumt @

Em que'O corresponde@total de investimento realizado pelo prestaBara

efeito de célculo deste Rankiny, pFB v equivalen aos dados de 26Hhté2020, que

sdoos cinco anos mais recentes do SNIS

Quanto maior for essa razdentre investimend e arrecadagdo mais
investimentos @restadoesta realizando relativamente a arrecadagdioicipal logoo
municipiomerece uma melhor posi¢cadoRanking.O indicador é apresentado em termos

percentuais.

Definicd da nota

A Nota Parcial doindicador de Investimentos do(s) Prestador(es) Sobre

Arrecadacaol(P) obedece aos critérios abaixo:

hv ghi = bi ="
ol AN :E_z. AL Who = Ow b o
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No caso;g 0 referese ao indicador médio da anrasdos 100 participantes do

rankinge por isso, 0 municipio que alcanga este indicador médio recebe a nota 5. Os

municipios que tiverem uma relac@po ¢ Qo recebem nota 10.

Uma vez que este indicador avalia os esforcos plestadorespara a
universalizagdo dos servigos e que 0s investimentos em saneamento costumam ser
maiores no periodo anterior a universalizagdo, defieiqgue um municipio com servigos
universalizados e com bons indicadores de perdas também receberia nota, maxima

independentemeatda relacédo entre investimentos e arrecadacao.

Assim, para 0 que o municipio receba nota maxima, independentemente de sua

relacdo investimentos sobre arrecadacao, deverao ser obedecidas as seguintes regras:

f  Universalizacaalo Abastecimento degg
A AbasecimentoTotal 099%
A AbastecimentaJrbaro 099%
1 UniversalizacaalaColetade Esgoto;
A Coleta Total098%
A Coleta Urban®98%
1 Universalizacaalo Tratamentale Esgoto;
A Tratamentale EsgotoO80%
f Atendimento das Metas de Perdas de Agua
A PerdasnaDistribuicio025%
A Perdas de faturamen®25%

Como foi constatada uma grande variacdo nos dados da amostra (coeficiente de
variagéo superior a 0,8), os demais valores sao calculados proporcionalmente ao indicador

médio encontrado na amostra.
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Arvore de Possibilidades Nota Parcial (NP)

Se for verdade que:

Agua Total ©99%;

Agua Urbana ©99%;

Coleta Total 098%;

Coleta Urbana ©98%;
Tratamento de esgota)80%;

dlheyp pm

Perdas de faturamentoO25%: e

= =4 4 A4 -8 -2 -9

Perdasna distribuicdo 025%.
Sefor verdade que

Agua Total < 99%; ou
Agua Urbana < 99%; ou
Coleta Total < 90%: ou hy m = =g

oy = CTRONT W

Coleta Urbana < 90%; ou
Tratamento de esgoto < 80%; ou

Perdas de faturamento > 25%: ou

= =4 4 A -4 A -

Perdasna distribuicdo > 25%.

Como esse indicador correspondg @ doranking a nota do municipio pode
variar entre 0 ®,75 Desta maneira, a Nota Final ponderada pelos pesBsuking €
dada por

J=|E|=|+J ”‘l:l:” h p
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2.5.2.1 Novas Ligacfegpor LigacOes Faltantes

Este grupo visa a capturas esforcosja realizadospelos prestadores em
melhorar o atendimento em saneamento a partibdervacao do incremento no niamero

de ligacOes de agua e esga@ composto por doisdicadores:

). Indicador de Novas Ligacdes de Agua sobre Faltantes (LGA); e

ii). Indicador de Novas Ligacdes de Esgoto sobre Faltantes (LGE).

2.5.2.1.1 Novas Ligacdes de Agupor Ligacdes FaltanteLGA)

O Indicadorde Novas Ligac6es de Ag@isLA) porLigacdes FaltantesedAgua
(LGA) procura medir os esforcos de universalizar o atendimento de agua e é aferido da

seguinte maneira:

0€0OIORRAINQRXQO W 0 0 0'®Bgcp 0 @CPp
0 QA IOM G 0 ('@ @ d "00 .
0o@¢gp 5 '@
‘O v v cp
pTT

O SNIS define anformacdoAG021i Quantidade dé&igacdesTotais deAgua
comoa quantidade de ligacfes totais (ativas e inativas) de agua a rede publica, providas

ou ndo de hidrébmetro, existente no ultimo dia do ano de referéncia.

Jao indicadorIN0O55 i Populaéo Total Atendida com Aguaomoesponde &
porcentagem dpopulagédo que é efetivamente servida com os sergd&dguaou seja,

estd associada a quantidade de economias residenciais ativas de agua.

Como dito anteriormente, o nunoede ligacdes faltantes deve ser entendido
como o numero de ligagbes necessérias para a universalizacdorvim ske
abastecimento de agu@.ndicadorpropostomede a variacdo no numero de ligacdes de
aguaentre o ana (2020) e o anod p (2019) dividido pelo total de ligacbes que
prestadodeveriarealizarpara universalizar o servigo
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Quanto maior for o valor desgparametr@ara um municipio, mais esforcos
estdo sendo empreendiduara universalizans seus servicogle modo que o municipio
merece uma melhor posicdo no Rankin@ indicador é apresentado em termos

percentuais.

Definicdb da nota

O indicadorii NL A / é dofmpdsio pelo indicador d@dlovas Ligacdes de
Aguad sobre a fiLigacdes Faltantede Agua. A Nota Parcial é definida segunés

seguintes possibilidades:

iy o J
T A
I = RiE = Mo = Ui

Considerouse que se 0 municipio poss88% ou maisde atendimento dégua
(INO55), ele receberdalez para fins de calculo n&anking, independemeente de
aumentar ou @uzir as novas ligacées de agligueles municipios que realizaram novas
ligacBes suficientes para alcancar a universalizacdo dos servicos de agua, ou seja, Cujo

indicador totalizaum, tambénrecebedonotadez

Além dissonoscasoem que seomputowm indicadoNLA negativwo (reducdo
no numero de ligacdes de um ano para o qutmtay com LFA positivagonsiderotse

que tais municipios receberiamnceitozera®

Como esse indicador mesponde a 5% d@nking, a nota do municipio pode

variar entre 0 e 0,esta maneira, a Nota Final ponderada pelos pesos é dada por:

by, A, b

9 Ha exemplos de prestadores que fazem recadastramentos e, por conta de ligages que deixam de ser
consideradas ativas, o nume®ligacdes ativas de agua é reduzido.
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2.5.2.1.2 Novas Ligacdes de Esgotoor LigagOes Rltantes(LGE)

O indicador deiNovas Ligacdes deEsgoto( N L BgbrefiLigacbes Faltantes
de EsgotdLGE)o procura medir os esfor¢cos do prestador no sentido de universalizar o
atendimento de esgoto, sendo computado da seguinte maneira:

UE€LOIANVAIQM®I QEBiEO ONnmw OWnMw
0 QA '@ 0 W DI Q¢ & OO

ONWmnmw
‘Owmv @
WT

ONnmw

O SNIS define anformacacES0091 Quantidade dé&igacdesTotais deEsgoto
comoaquantidade de ligacdes totais (ativas e inativas) de esgoto a rede pahliteno

dia do ano de referéncia.

Jao indicadorINO56 i indice deAtendimentoTotal de EsgotoReferido aos
Municipios Atendidos comAgua corresponde orcentagem dgopulacdo que é
efetivamenteatendidacom os servicode esgotpou seja, estassociada a quantidade de

economias residenciais ativas de esgoto.

O numero de ligacOes faltantds esgotaleve ser entendido como o niumero de
ligacOes faltantes para a universalizag@oservico de coleta de esgof@.indicador
propostanede a varigo ro numero de ligacdesntre o an@(2020) e o an@d p (2019)
divido pelo total de ligagbes que deveriam ser realizadas para que a universalizacéo fosse
alcancadaQuanto maior for o valor desparametrgpara um municipio, mais esforgos
estdo sendo reahdos para universalizar seus servigos, logmunicipiomerece uma

melhornota O indicador é apresentado em termos percentuais.

Definicd da nota

A Nota Parcialdo indicador deNovas Ligacdes @ Esgoto sobre Ligacdes

Faltantes de Esgotodefinica segundo as seguintes possibilidades:
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. J 44 4 4
by, e coap Toe
T I R ks
] 1 r o
44 ed 5 peferemse & médimmostral ds indicadoresia amostra de 100
municipios das novas ligacdes elas ligacbes faltantes de esgotespectivamente
Considerouse quecasoo municipio possai90% ou mais deoletade esgoto (IN0O56),
ele receberaotadezpara fins de calculdo Ranking independentaentede aumentar
ou reduzir as novas ligacdes de esgatmeles municipios que realizaram novas ligacdes
suficientes para alcancar a universalizagao dos servicos de esgoto, ou seja, cujo indicador
totalizar um, tambémrecebeam nota dez Contudo, para este indicador, contaseu
grande variacdo nos dados da amostaficiente de variacamaior qued,8) de maneira

gue se procedeu conforme célculo detalhamlapéndiceleste documento.

Além disso, nos casos em que se computou umaiddidNLE negativo (reducao
no numero de ligacdes de um ano para o outmay com LFE positivagonsiderotse

que tais municipios receberiam conceitod®.

Como esse indicador correspondg?sa do Ranking, a nota do municipio pode
variar entre 0 6,5. Desta maneira, a Nota Final ponderada pelos pesesking € dada

por:

T, A b P

10 Ha exemplos de prestadores que realizam recadastramentos de usuarios e, por conta de ligacdes que
deixam de ser consideradas ativas, 0 nimero de ligacdes ativas de esgoto é reduzido.
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2.5.3 Nivel de Eficiéncia

O grupo que contabiliza ldivel de Eficiénciados servico® composto potrés

indicadoresa saber

i). Indicador dePerdasno Faturamentd otal (IPF);
i). Indicador dePerdas ndistribuicdo(IPD); e
iii). Indicador dePerdasVolumétricaqIPV).

Este grupocorresponde a 15% do total da nota KRanking, sendo5%
distribuidos uniformemente enttada um dos trés indicadores distintos

2.5.3.1 Indicador de Perdasno Faturamento Total (IPF)

Embora o SNIS conte com o INOi3indice de Perdas no Faturamento, o
indicador aqui proposto é diferente desse anteromedida emue ndo adiciona a sua
formula de célculo o AG02#4 Volume de Servigo do SN18 O Indicadorde Perdaso
Faturamentd otal, portantoafere o percentual @ agua produzidguenaofoi faturada

e é dado pelaeguinte érmula

0'@pp
O Bmmeo @g

‘00 O p p TUTT

O SNIS define a informac&G011i Volume de Agua Faturado corn@olume

anual de agua debitagara aotal de economias (medidas e nao mediddiyadopara

11 A observacdo do volume dergigo reportado pelas diversas prestadoras mostra valores muito distintos.

O esperado é que fossen valor marginal, referenté agua que é utilizada nos proprios processos de
producdo de agua e tratamento de esgoto, ou caminhdes pipa. Porém, ha taeim camessevolume é

zero, quanto casos em que ele é um percentual representativo do total produzido de dgua. Por exemplo, ha
prestadores que incluem o volume de perdas sociais (agua utilizada em regides mais carentes e nao faturada)
no volume de servigeeportado ao SNIS. Tal pratica pode elevar desproporcionalmente o volume de servico

de alguns prestadores., distorcendo o INDir&lice de Perdas no Faturamento.
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fins de faturamentdEssa variavel tambémtlui 0 AG019i Volume deAguaTratada

Exportado (para outro prestador de seryigos

Ja ainformac&doAG006i Volume de Agua Produzidondiz & volume anual
de agua disponivel para consumo, compreendemlbém a AG016 Volume de Agua
Bruta Importaddpelo prestador de servigoRor fim, ainforma¢cacAG018i Volume de
Agua Tratada Importado corresponde ao volume anual de agua potavel, previamente

tratada, recebido de outros agentes fornecedores.

Quanto menor foo indicador mais bentlassificado o municipio deve estar no

Ranking,pois uma menor partiaagua produzida deixa de ser faturada.

Definicéo da nota

A Nota Parcial para esse indicador é obtidaseguinte forma

ol hvf . ri
o, A s Oes
Nede caso, considerese que o patamar ideal de perdas de um municigéo é
25%, valor de referénciaanPortaria n°® 4900u seja, se um municipio possui perdas de
agua de25% ou menos, considesg que esse municipio tem um bom indicador,
merecendmotadez ara fins de calculo nRanking. Para os municipios com indice de
perda superior &sse patamaig nota é calculada proporcionalmente a distancia em

relacéoaos25%.

Como esse indicador corresponde a 5%atdking, a nota do municipio pode

variar entre 0 €,5. Assim a Nota Final ponderada pelos pesos do Ranking € dada por:

daipy 4y P
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2.5.3.2 Indicador de Perdas na Distribuicdo(IPD)

Esteindicador corresponde ao IN040 indice de Perdas na Distribuicdo do
SNIS queé calculadala seguinte maneira:
0 @O @p YO @p MO @C T

ot w O @meo @p Yo @¢T prm

Conforme definido pelo SN|Sa informacdo AG006 i Volume & Agua
Produzido corresponde aovolume anual de agua disponivel para consumo,
compreendendtanto a agua captada pelo prestador de servig@toa agua bruta
importada, ambas tratadas na(s) unidade(s) de tratamento do prestador deesenjasos
volumes forammedides ou estimads na(9 saida(s) da(s) ETA(s) ou UTS(dsta
variavel nclui também os volumes de agua captada pelo prestador de servicos ou de agua
bruta importada, que forem disponibilizados para consumo sem tratamento, medidos

na(s) respectiva(s) entrada(s) do sistemastalaliicao.

Jaa informacdo AG018 Volume ¢ Agua Tratado Importado caracteriza o
volume anual de 4gua potavel, previamente tratada (em ETA(s) ou em UTS(s)), recebido
de outros agentes fornecedores.

A informacacAG024- VolumedeServicoé ovalor da somados volumes anuais
de &gua usados para atividades operacionais e especiais, acrescido do volume de agua
recuperado. As aguas de lavagem das ETA(s) ou UTS(s) ndo séo consideradas.

E ainformag&o AG0O1D Volume & Agua Consumidé definicacomo ovolume
arual de agua consumido por todos os usualss$a variAvecompreende o volume
micromedido, o volume de consumo estimado para as ligacbes desprovidas de
hidrdmetrg ou com hidrémetrparadog o volume de agua tratada exportado para outro

prestador de seigos.

Em resumo, ganto menor foo INO49, mais bentlassificado o municipio deve
estar noRanking, pois uma menor parte de sua agua produzida € pelutigiate a

distribuicdode agua
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Definicéo da nota

A Nota Parcial para o indice derdas naDistribuicdo é atribuidda seguinte

forma

y ), e
oo B e - O

Novamente, ansiderouse que o patamar ideal de perdas de um municipio é
25%, corforme definido na Portaria n° 490u seja, se um municipio possui perdas de
agua de25% ou menos, considesg que esse municipio tem um bom indicador,
merecendmotadezpara fins de calculo n@anking. Para os municipios com indices de
perda superiorea esse patamag nota é calculada proporcionalmente a distancia em

relacéo as25%.

Como esse indicador corresponde a 5% do Ranking, a nota do municipio pode

variar entre 0 e 0,Assim a Nota Final ponderada pelos pesos do Ranking € dada por:

g, 4 ey, P

2.5.3.3 Indicador de PerdasVolumétricas (IPV)

Este indicador corresponde B051i indice de Perdas por Ligacdo do SNIS,

gue é calculado da seguinte maneira:

O @m0 @p YO " @p MO '@ T PBT MEUTT TT
0 "@ 1r'q oQu

‘Omtv p

A Unicainformacdoque ainda nao foi descrima AG0021 Quantidade de
LigacBes Ativas de Agyajue,segundo o SNIScorresponde augntidade de ligacdes

ativas de &agua, providas ou ndo de hidrbmetro, que estavam conectadas a rede de
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abastecimento de 4gua e com agua disponibilizada pelo prestador no ano de referéncia
asterisco, por sua vez, designaédiaaritméticados valores do ano de referéncia e do

ano anterior ao mesmoonforme notagéo daroprioSNIS

Quanto menor foeste indicadgmais benctlassificado o0 municipio deve estar

no Ranking, pois uma menor parte de sua agua produzida é perdiritalicao.

Definicéo da nota

A Nota Parcial para o indice de Perdasiumétricasé atribuida segundo as

seguintes equacdes

v
dl . N
b L R e e

Considerouse que o patamar ideale dperdas de um municipio 216
L/ligacaddia, também enconcordancia com a Portaria n° 4@Q seja, se um municipio
possui perdas de agua 26 L/ligacdddia ou menos, consideise que esse municipio
tem um bom indicador de perdas de agua, merecenidalez para fins de calculo no
Ranking. Para os municipios com indices de perda superi@&segpatamag nota é

calculada proporcionalmente a distancia em relagé@l® L/ligacaddia.

Como esse indicador corresponde a 5%rdoking, a nota do municipio pode

variar entre 0 e 0,5. Desta maneira, a Nota Final ponderada pelos pesos é dada por:

B, 4 kypye P
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3 ANCLI SE DOS | NDI CADORES

O objetivo desta secédo é analisaresultadobtidospara osndicadoresjue
compden o Ranking'?. Para isscgpresentse inicialmenta analise descritiva dos dados
para, posteriormente, analisaaderéncia dos dadesa intuicdo econémica dentro do

setor de saneamento.

3.1NIVEL DE ATENDIMENTO
3.1.1  Abastecimentode Agua

Como vimos na sec¢&o anteriogritério de Abastecimento dégua é composto

pordois indicadores:

). Indicadorde AtendimentoTotal deAgua (ITA), que corresponde ao
INO55i indice de Atendimento Total de Agua do SNi&m peso de 5%
na nota totale

i). Indicadorde AtendimentoUrbano deAgua(lUA), que corresponde ao
IN0237 indice de Atendimento Urbano de Agua do SNISn peso de

5% na nota total.

3.1.1.1 Indicador de Atendimento Total de Agua (ITA)

Para medir o atendimento de agua no municipio, utissalN055i indice de

AtendimentdTotal deAgua.Conforme discutido nsecédo anterigeste indicador calcula

A principal estat2stica usada par a eststatistcoémpar a- «o
composta pela média amostral entre todas as informacdes usadas para compor um indicador individual.
Neste sentido, esses valores diferem da m®dia arit m
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a porcentagem da populacéxal do municipioque € atendida com abtecimento de
agua.

O QUADRO 4 traz as principaisestatisticas para este indicadonsiderando a

amostra dd.00 municipios consideradossteEstudo.

QUADRO 4: ESTATISTICASDO INO551 INDICE DE ATENDIMENTO TOTAL DE AGUA

INDICADOR MEDIO 94 3%%
COEF. VAR 0,15
MAXIMO 100,00%
MEDIA 9291%
MEDIANA 9850%
DESV. PAD. 13,70p.p.
MINIMO 328™%

Fonte: SNIS 202CElaboracdo: GO Associados.

Os dados dos municipios mostram queund taal de 29 municipios que
possuem 100% de atendimeital de 4gua, ou seja, possuem servicos universalizados
em atendimento de agu&xistem ainda outros 17 municipios com valores de
atendimento superiores a 99%, estatahbémcom servicosiniversalizalos de acordo
coma lei. O menor percentual de atendimento de agua €20 20 de 32,87%, emPorto
Velho (RO). No anoanterior, 209, o menor indice encontrado foi &2,42%,em
Ananindeua (PA).

O indicador médiode atendimento do400 maioresmunicipios €94,38% e
mostraum pequeno progssofrenteao indice de93,51% observado em 2@1No geral,
0S municipios consideradpsssuem niveis de atendimento em agua superiores a média
brasileira total, que, de acordo cosdados dd&SNIS 2019, foi de 81,13%.

O QuADRO 5 traz o histogramparao indicadortotal de aguapu seja, mostra a

frequéncia domunicipios por faixas de atendimento de 20%.
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QUADRO 5: HISTOGRAMA DO INO55i INDICE DEATENDIMENTO TOTAL DE AGUA
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Fonte: SNIS 2020. Elaboracdo: GO Associados.

E possivelobservarque a maioria dos municipio®0 dos 100, possui
atendimentdotal dedgua maioque 80%de maneirgue a maiopartedos municipios
considerados no estudo se encontra préximo da universalizatése®$co O Quadro
6 mostraquais sdo omunicipiosmelhores e piores colocadpara o indicador total de

agua.
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QUADRO 6: MELHORES EPIORESMUNICIPIOS
INO551 INDICE DEATENDIMENTO TOTAL DE AGUA

1 Rio de Janeiro RJ 100,00
1 Curitiba PR 100,00
1 Porto Alegre RS 100,00
1 Campo Grande MS 100,00
1 Sé&o Bernardo do Campo SP 100,00
1 Séo José dos Campos  SP 100,00
1 SantoAndré SP 100,00
1 Osasco SP 100,00
1 Uberlandia MG 100,00
1 Niteroi RJ 100,00
1 Belford Roxo RJ 100,00
1 Florian6polis SC 100,00
1 Sao Joao de Meriti RJ 100,00
1 Santos SP 100,00
1 Diadema SP 100,00
1 Piracicaba SP 100,00
1 Carapicuiba PE 100,00
1 Olinda PE 100,00
1 Bauru SP 100,00
1 Itaquaquecetuba SP 100,00
1 Caruaru PE 100,00
1 Franca SP 100,00
1 Petrolina PE 100,00
1 Canoas RS 100,00
1 Paulista PE 100,00
1 Taubaté SP 100,00
1 Suzano SP 100,00
1 Tabodo da Serra SP 100,00
1 Sumaré SP 100,00
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91 Jaboat&o dos Guararape PE 79,76
92 Fortaleza CE 77,27
93 Nova Iguagu RJ 77,15
94 Belém PA 73,41
95 Caucaia CE 62,90
96 Rio Branco AC 53,16
97 Santarém PA 50,90
98 Macapa AP 37,56
99 Ananindeua PA 33,80
100 Porto Velho RO 32,87

Fonte: SNIS 2020. Elaboracdo: GO Associados.

3.1.1.2 Indicador de Atendimento Urbano de Agua (IUA)

Para medir o atendimento de agua areas urbanassimunicipics, utilizou-se
0 IN023 i indice deAtendimentoUrbano deAgua. Ee indicador mostra qual a

porcentagem da populacdo urbana do municipio é atendida com abastecimento de agua.

O QUADRO 7 traz as estatisticadescritivaspara este indicador referentas

amostra dd.00 municipios considerados no estudo.

QUADRO 7: ESTATISTICAS DOIN0237 INDICE DE ATENDIMENTO URBANO DEAGUA

INDICADOR MEDIO 95,03%
COEF. VAR 0,14
MAXIMO 100,004
MEDIA 93.85%
MEDIANA 99.92%
DESV. PAD. 12,97 p.p.
MINIMO 33,80%

Fonte: SNIS 2020. Elaboracdo: GO Associados.
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Na amostra de 100 municipiograticamente metade (4@pssu 100% de
atendimento urbano de 4gua, ou seja, possuem servi¢cos universalizados em atendimento
de aguaNote que ha mais municipios com atendimento de 4gua universalizado na area
urbana do que municipios com agua universalizada no total do munidiio.dsso,
outros 19 municipios atingiram atendimenigual ou superior a 99%de suas areas
urbanas estando matematicamente universalizadesacordo com a leiO menor
percentuade atendimento urbano de &gaoade 33,90%, no municipiode Ananindeua
(PA).

O indicador médio de atendimento dd¥) maioresnunicipiosfoi de 95,03%.
Observase que o indicada@presentou uma pequena progressao em redas®d,25%
observado en2019. Os 100 municipios consideradaso Raking possuem niveis de
atendimentode aguaem areas urbanasn poucosugeriores a média brasilejrgue, de
acordo com o SNIS 20, foi de93,35%.

O QuADRO 8 traz o histograma para o indicador urbano de agua, ou seja, mostra

a frequéncia dos municipios por faixas de atendimento de 20%.

QUADRO 8: HISTOGRAMA DOIN023i INDICE DEATENDIMENTO URBANO DEAGUA
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Fonte: SNIS 2020. Elaboracd0 Associados.
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O QuUADRO 9 mostraquais saas melhores e os dez piores colocagasa o

indicador urbano de agua.

QUADRO 9: MELHORES EPIORESMUNICIPIOS
INO237i INDICE DEATENDIMENTO URBANO DEAGUA

1 Séao Paulo SP 100,00
1 Curitiba PR 100,00
1 Porto Alegre RS 100,00
1 Campo Grande MS 100,00
1 Teresina Pl 100,00
1 Séo Bernardo do Campo SP 100,00
1 Joédo Pessoa PB 100,00
1 Sé&o Josélos Campos SP 100,00
1 Santo André SP 100,00
1 Ribeirdo Preto SP 100,00
1 Osasco SP 100,00
1 Uberlandia MG 100,00
1 Cuiaba MT 100,00
1 Joinville SC 100,00
1 Londrina PR 100,00
1 Niteroi RJ 100,00
1 Caxias do Sul RS 100,00
1 Campos doSoytacazes RJ 100,00
1 Floriandpolis SC 100,00
1 Santos SP 100,00
1 Diadema SP 100,00
1 Maringa PR 100,00
1 Campina Grande PB 100,00
1 Piracicaba SP 100,00
1 Carapicuiba SP 100,00
1 Olinda PE 100,00
1 Itaquaquecetuba SP 100,00
1 Caruaru PE 100,00
1 Franca SP 100,00
1 Ponta Grossa PR 100,00
1 Petrolina PE 100,00
1 Canoas RS 100,00
1 Uberaba MG 100,00
1 Paulista PE 100,00
1 Cascavel PR 100,00
1 Séao José dos Pinhais = PR 100,00
1 Taubaté SP 100,00
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1 Limeira SP 100,00
1 Palmas TO 100,00
1 Suzano SP 100,00
1 Mossord RN 100,00
1 Taboao da Serra SP 100,00
1 Sumaré SP 100,00
1 Santa Maria RS 100,00
1 Gravatai RS 100,00
1 Bauru SP 100,00
1 Rio de Janeiro RJ 100,00
1 Sao Joao de Meriti RJ 100,00
1 Belford Roxo RJ 100,00
- Colocagdo ~ Municipio ~ UF  IN023 (%)
91 Aparecida de Goiania GO 78,22
92 Nova lguagu RJ 78,00
93 Fortaleza CE 77,27
94 Belém PA 74,04
95 Caucaia CE 70,53
96 Santarém PA 69,49
97 Rio Branco AC 57,73
98 Macapa AP 37,56
99 Porto Velho RO 36,05
100 Ananindeua PA 33,88

Fonte: SNIS 2020. Elaboragdo: GO Associados.

3.1.2 Coleta de Esgoto

Como vimos na secdo anteriorciatério de Coleta de Esgoto é compogto

dois indicadores:

i). Indicadorde ColetaTotal de EsgotoITE), que corresponde INO56
indice de Atendimento Total de Esgoto Referido aosMunicipios
Atendidos comAguado SNIS,com peso de 12,5% na nota total;

ii). Indicador de Coleta Urbana de Esgoto (IUE), que correlpao IN024
i Indice de Atendimento Urbano de Esgoto Referido aos Municipios

Atendidos com Agua do SNISom peso de 12,5% na nota total.
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3.1.2.1 Indicador de Coleta Total de Esgoto (ITE)

Para medir a coleta de esgoto do municipio, utitg®wIN056 i indice de
AtendimentoTotal deEsgoto.Esse indicador mostra quabporcentagem da populacéo
total do municipio tem esgoto coletad®ssim, quanto maior for essa porcentagem,

melhor deve ser a colocagdo do municipio no Ranking.

O QuADRO 10 traz as estatisticaslescritivas relevantes paretratar para este

indicador, a situacdo dd®0municipios considerados no estudo.

QUADRO 10: ESTATISTICASDO INO567 INDICE DE ATENDIMENTO TOTAL DE ESGOTO

INDICADOR MEDIO 75,69%
COEF. VAR 0,38
MAXIMO 100,00%
MEDIA 71,2%
MEDIANA 8181%
DESV. PAD. 26,75p.p.
MINIMO 4,1%%

Fonte: SNIS 2020. Elaboragdo: GO Associados.

Apenasdoismunicipics da amostrgpossem100% de coleta desgoto a saber
Piracicabg SP)e Bauru (SP)Outros34 municipios possuem indice de coleta superior ou
igual a 9% e, portantopodem também ser considerados universalizdd@cordo com
a legislacdoO menor percentual gmpulacdo atendida com servico de coleta de esgoto
na amostra fodl,14%, no municipio deSantarén{PA).

O indicador médio de coletdos municipiosem 2@0 foi de 75,6%%, avango
bastantetimido frente aos 74,47% verificados em2019. No geral, os municipios
considerados possuem coleta de eslgastante superi@mmédia total do Brasil reportada
no SNIS2020, quefoi de5495%.
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O QuADRO 11traz o hisbgrama para o indicadtotal deesgotg ou seja, mostra

a frequéncia dos municipios por faixas de atendimento de 20%.

QUADRO 11: HISTOGRAMA DO INO567 INDICE DE ATENDIMENTO TOTAL DE ESGOTO
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Fonte: SNIS 202(Elaboracdo: GO Associados.

Note-seque a distribuicdo de coletam menor concentragéo qadistribuicao
dosindicadoesde aguana ultima faixa de valores (acima de 80¥aquatromunicipios
gue se encontram na faixa d& @ 20% de coletde esgote mas mais dametade da
amostra(53 municipios) se concentra entr@?8e 100% de coletaipesar dissomuitos
municipiosencontrarssenas demais faixas de atendimentoseja, os servi¢os de coleta

de esgoto ndo estdo tdo universalizados quanto os servigendenento de agua.

O QUADRO 12 mostra quais sao os vinte melhores e os dez piores colquados

o indicador total de esgoto.
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QUADRO 12: MELHORES EPIORESMUNICIPIOS
INO561 INDICE DEATENDIMENTO TOTAL DE ESGOTO

1 Piracicaba SP 100,00
2 Bauru SP 100,00
3 Cascavel PR 99,99
4 Curitiba PR 99,98
5 Londrina PR 99,98
5 Maringa PR 99,98
7 Ponta Grossa PR 99,98
8 Santos SP 99,93
9 Taubaté SP 99,70
10 Ribeirdo Preto SP 99,62
11 Franca SP 99,60
12 Sumaré SP 98,82
13 Osasco SP 98,50
14 Uberaba MG 98,50
15 Sé&o Bernardo do Campo  SP 98,27
16 Jundiai SP 98,23
17 Uberlandia MG 98,22
18 Sorocaba SP 98,22
19 S&o José dos Campos SP 98,07
20 SantoAndré SP 97,89
- Colocagdo ~ Municipio ~ UF  INO56 (%)

91 Séo Gongalo RJ 33,49
92 Ananindeua PA 30,18
93 Varzea Grande MT 29,88
94 Manaus AM 21,95
95 Jaboatdo dos Guararapes PE 21,78
96 Rio Branco AC 21,29
97 Belém PA 17,14
98 Macapa AP 10,78
99 Porto Velho RO 5,88

100 Santarém PA 4,14

Fonte: SNIS 2020. Elaboracdo: GO Associados.

3.1.2.2 Indicador de ColetaUrbana de Esgoto (UE)

Para medir a coletarbanade esgoto do municipj utilizou-se oIN024i indice

deAtendimentdJrbanode Esgoto(IN0O24). Este indicador mostra quaporcentagem da
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populacdo urbana do municipgue tem esgoto coletado. Assim, quanto maior essa
porcentagem, maior sera a nota do municipio no Ranking.

O QUADRO 13 traz asestatisticaslescritivas relevantes paretratar para este

indicador, a situacdo dd®0municipios considerados no estudo.

QUADRO 13: ESTATISTICASDO INO24- INDICE DE ATENDIMENTO URBANO DE ESGOTO

INDICADOR MEDIO 76,73%
COEF. VAR 0,37
MAXIMO 100,00%
MEDIA 72,85%
MEDIANA 83,51%
DESV. PAD. 27,05p.p.
MINIMO 5,16%

Fonte: SNIS 2020. Elaboracdo: GO Associados.

Sédo D osmunicipiosquepossuem 100% de coleta de esgatoareas urbanas
eoutros33apresentarmaisde 0%, podendo ser considerados universalizaOaaenor
percentual d populacédarbanaatendida com servico de coleta de esémit,16%, posto
ocupado poPorto Velho(RO).

O indicador médio de coletabanados 100 maioresnunicipiosfoi de 6,73%
gue quando comparado ad$,36% obtidos em2019, atesta que os avancos foram
timidos.Na média os municipios consideradas amostra do Rankirgpssuem coleta
de esgoto maior quee média total do Brasil reportada no SNIS, tpiale 63,18% para
2020.

O QuADRO 14 traz 0 histograma para o indicador de atendimento urbano de

esgoto, ou seja, mostra a frequéncia dos municipios por faixas de atendimento de 20%.
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QUADRO 14: HISTOGRAMA DO IN0O24i INDICE DE ATENDIMENTO URBANO DE ESGOTO

60
53

50
40
30

20

18
14
11
10
4
0 I
<20% 20,1% a 39,9% 40% a 59,9% 60% a 79,9% > 80%

Fonte: SNIS 2020. Elaboracdo: GO Associados.

Note-se queanalogamente ao casaabletade esgoto para a populagatal, a
distribuicdo do indicador urbano de coleta ndo estéotéementeconcentrada na cauda
superior,como adistribuicdo des indicadoes de abastecimentale agua. Haquatro
municipios que se encontram na faixa ée@20% de coleta, mas a maior parte deles
(53 municipios) se concentra entre?8@ 100% de coleta. Ou seja, 0S servigdEmnos
de esgotamento sanitarimdo estdo tdo universalizados quanto 0s servicos de
abastecimentde aguaContudg quando comparado ao indicador de atendimento total

de esgotops municipios apresentaesempenho ligeiramente melimais areas urbanas

O Quadrol5mostraquais sdo os vinte melhores e os dez pimn@sicipiospara
o indicador de atendimento urbano de esgoto
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QUADRO 15: MELHORES EPIORESMUNICIPIOS
INO24 - INDICE DE ATENDIMENTO URBANO DE ESGOTO

1 Sao José dos Campos SP 100,00
1 Santos RP 100,00
1 Piracicaba SP 100,00
1 Bauru SP 100,00
1 Franca SP 100,00
1 Cascavel PR 100,00
1 Taubaté SP 100,00
1 Limeira SP 100,00
1 Petrolina PE 100,00
1 Sumaré SP 100,00
1 Ponta Grossa PR 99,99
1 Maringa PR 99,99
1 Londrina PR 99,99
1 Curitiba PR 99,98
1 S&o Bernardo do Campc SP 99,94
1 Ribeirdo Preto SP 99,90
1 Uberlandia MG 99,60
1 Sao José do Rio Preto SP 99,52
1 Jundiai SP 99,50
1 Uberaba MG 99,50
- Colocagdo ~ Municipio ~ UF  IN024(%)
91 Séo Gongalo RJ 33,52
92 Varzea Grande MT 30,35
93 Ananindeua PA 30,26
94 Rio Branco AC 23,12
95 Jaboatdo dos Guararape PE 22,26
96 Manaus AM 22,06
97 Belém PA 17,29
98 Macapa AP 11,26
99 Santarém PA 5,66
100 Porto Velho RO 5,16

Fonte:SNIS 2020. Elaboracdo: GO Associados.

3.1.3 Tratamento

O critério de tratamento é o ultimo elemendadimensadivel deAtendimento
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3.1.3.1 Indicador de Tratamento Total de Esgoto (ITR)

Para medir o tratamento de esgoto, utilizeuo IN046i indice deEsgoto
TratadoReferido & Agua Consumidip SNIS.Ege indicador mostra, em relacdo a agua
consumida, quak porcentagem do esgotque € tratad. Quanto maior for essa
porcentagem, melhor deve ser a coloca¢do do municigramiing, pois maioa por¢ao
do esgoto gerado pelo municigjoeé tratada.

O Quadro 16 traz, para este indicadoas estatisticasdescritivasdos 100

municipios que compde a amosi@Ranking

QUADRO 16: ESTATISTICASDO INO461 INDICE DEESGOTOTRATADO REFERIDO AAGUA

CONSUMIDA
T
~ INDICADOR MEDIO  640%

COEF. VAR 0,54
MAXIMO 100,006
MEDIA 55,80%
MEDIANA 57,21%
DESV. PAD. 30,34 p.p.
MINIMO 0,00%

Fonte: SNIS 2020. Elaboracgdo: GO Associados.

Oito municipios apresentaram valmaximo(100%)de tratamento de esgoto e
outros18 municipiostemvalores superiores a 8Q%endo considerados universalizados
de acordo com a legislac&o contexto destBanking Contudo,a nota maxima é dada
apenas aos municipios que também alcarscaniversalizagcdematendimentodoletq.
Assim,alguns municipioguepossuem 100% de tratamento de esgoto em relacéo a agua
consumidapodem estar pior ranqueados do que municipios com niyg@ires 1sso
ocorre pois a nota deste indicador também considera o indidedtotaletade esgoto
Por exemplono caso déetropolis (RJ), o indice de tratamefaode 100%em 20,
mas o de coleta totdbi 84,5/%, ou seja,0 municipiondo foi consideradocomo

universalizadoem termos decoleta Neste casop municipio de Petropolis (R¥e
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encontra pior qualificamldo que Limeira (SP), cujo indice de tratameoiade 8,05%
em 2@0, mas cujo indicador de coleta f@7,02% O valor minimo de tratamento de
esgoto foi0%, nos cas® dePorto Veho (RO) eSao Jao de Meriti(RJ).

O indicadormédb de tratamentale esgotalos100 maioresnunicipiosfoi de
64,09% em oposicao @ 62,17%obtidos em2019, indicando queos avangosforam
modestosieste indicadoide modague o nimero absoluto aindastante preocupante
Segundo o SNIR020, a média nacional para tratamep#tra otratamento de esgotos
geradodoi de 50,756 para este anmu seja, a média da amostraedtudo énovamente,
maior do que anédia nacionalNo entantoem ambos os casos, o indicadstd em um

patamamindabaixo, apontado uma aream grandeslesafios a serem superados

O QuADRO 17 traz o histograma paralbl046, ou seja, mostra a frequéncia dos

municipios por faixas de atendimento de 20%.

QUADRO 17: HISTOGRAMA DO IN0O467 INDICE DE ESGOTOTRATADO REFERIDOA AGUA
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Fonte: SNIS 2020. Elaboracdo: GO Associados.

Em contraste com os indicadoresath@astecimento diggua ecoleta deesgoto, o
indicador de tratamentie esgot@ bem distribuido entre todas as faixas de atendimento.
Tal distribuicdo indica uma grande assimetria neste indicpdma 0os municipios da

amostracom elevada concentragcdomenicipios na faixa de% a 20% de tratamento
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(sdo 14 municipios que tratam 20% ou menos de seu esgalém disso, apenazb
municipios tatam ao menos 80% do esgoto que produzem. Assim, deritrdicadores
do nivel de cobertura, é o trat@nto de esgotque estd mais longe da universalizacdo
nos municipios da amostra, mostraisgo principal gargalo a ser superado.

O Quadrol8 mostra quais sé@o os vinte melhores e os dez piores colqua@os
indice de esgoto tratado referido a 4gua consumida
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QUADRO 18 MELHORES EPIORESMUNICIPIOS
INO467 INDICE DEESGOTOTRATADO REFERIDO AAGUA CONSUMIDA

1 Piracicaba SP 100,00
1 Niteroi RJ 100,00
1 Maringa PR 100,00
1 Jundiai SP 100,00
1 Cascavel PR 100,00
1 Ribeirdo Preto SP 100,00
1 Uberaba MG 99,50
1 Franca SP 98,82
1 Santos SP 97,60
1 Sao José do Rio Preto  SP 96,41
1 Taubaté SP 95,89
1 Curitiba PR 95,09
1 S&o José dos Campos SP 94,63
1 Londrina PR 91,99
1 Brasilia DF 90,03
1 PontaGrossa PR 88,02
1 Limeira SP 86,05
1 Uberlandia MG 84,18
1 Sorocaba SP 82,64
20 Salvadot® BA 100,00
~ Colocagdo ~ Municipio ~ UF  INO46 (%)
91 Duque de Caxias RJ 8,88
92 Guarulhos SP 5,94
93 Juiz de Fora MG 4,82
94 Ananindeua PA 4,50
95 Bauru SP 3,89
96 Santarént PA 7,80
97 Belém PA 3,61
98 Belford Roxo RJ 2,60
99 Porto Velho RO 0,00
99 Sao Joado de Meriti RJ 0,00

Fonte SNIS 2020. Elaborac&o: GO Associados.

13 O municipio de Salvador (BA) encontsa na 202 posicdo a despeito de seu indice de tratamento de
100%, pois atende somente 88,05% da populacdo com esgotamento sanitario, naar@stasdtizado.

1 Situacdo analoga ocorre em Santarém (PA), que emtadeaniais esgoto do que outros municipios,
atende somente 4,14% da populacdo com esgotamento saaklifeiajoa %62 colocacao neste indicador.
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3.2MELHORA D O ATENDIMENTO

Esta dimenséeisaacapturar o esfor¢o do prestador eralhomaro atendimento

em saneamento, e € composto quuatroindicadores:

i). Investimentodotaissobre arrecadacao;
ii). Investimentos do(s) prestador(es) sobre arrecadacao;
iii). Novas ligacfes de agua sobre ligacdes faltaates

Iv). Novas ligacdes de esgoto sobgacdes faltantes
3.2.1Investimentos em Saneamento

Este grupo visa a capturar os esforcos dos prestadores em melhorar o
atendimento em saneamento a partir de seus investimentos, e é composto por dois

indicadores:
i). Indicador de Investimentos Totais por Araedacaol(T); e
i). Indicador de Investimentos do Prestador por Arrecadalf&p (I

Ressaltese que as variaveis utilizadas para calcular os indicadores de
investimentos forantrabalhadas valores de fins de junho de 2020 utilizando o-[BP

como indicele precos, para fins de deflacao, agregacéo e comparacgao ao longo dos anos.

3.2.1.1 Indicador de Investimentos Totaior Arrecadacgdo(I1T)

Conforme aapontado na secdo anteriafotouse como critério avaliar a média
dos investimentos sobegrecadacados ultmos cinco anos\este indicadorgonsidera
se ndo apenas o0s investimentos realizado®(pelpresador(es), mas também os
investimentos realizados pelo podpublico. Quanto maior for essa razdo, mais
investimentos o municipio esta realizando relativamgareecadacéo, logmerece uma

melhor posi¢cdo n&anking.
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O QuADRO 19traz,parao indicadorem telaasestatisticagescritivas relevantes

dos100municipiosque compdm a amostra.

QUADRO 19: ESTATISTICASDO INDICADOR DE INVESTIMENTOS TOTAIS POR
ARRECADAGAO(IIT)

INDICADOR MEDIO 19,80%
COEF. VAR 0,80
MAXIMO 101,07%
MEDIA 25,39%
MEDIANA 18,47%
DESV. PAD. 20,43 p.p.
MINIMO 0,00%

Fonte: SNIS. Elaboragéo: GO Associados.

O indicador médialos municipioequivak al9,80% da arrecadacdem 2@0,
valorinferior ao observado e2019 (20,96%), e aindamenor do que erh018 (21,45%.
O municipio com maiopercentual de investimento® periodo foiSanto André (SP),

com 101,0P4.2°> O de menomivel relativo de investimentdsi Varzea Grand¢MT),
com0%.

O Quadro20 traz o histograma para léT, ou seja, mostra a frequéncia dos
municipios por faixas de atendimento de 15%.

5 Este valor elevado possivelmente se deve a entrada da Sabesp como prestadora de servigcos de saneamento
emSarno André (SP) no ano 201iciando a concessionaria seu ciclo de investimentos no municipio.
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QUADRO 20: HISTOGRAMA DO INDICADOR DE INVESTIMENTOS TOTAIS POR
ARRECADAGAO(IIT)
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Fonte: SNIS. Elaboragéo: GO Associados.

Observase quamais de?/s dosmunicipios(69) investe menos de 30% do valor
arrecadadem saneamentd&omenteoito municipiosinvestem mais de 60%edsua

arrecadacdo em saneamento

O Quadro21 mostra paraeste indicadqrquais sdo 020 municipios que mais

investram e os dez que realiamn menosnvestimenbs,em termos de suas arrecadagdes
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QUADRO 21: MELHORES EPIORESMUNICIPIOS
INDICADOR DE INVESTIMENTOS TOTAIS PORARRECADACAO (11T)

1 Santo André SP 101,07
1 Nova lguacu RJ 82,02
1 Boa Vista RR 74,64
1 Aparecida de Goiania GO 74,04
1 Santarém PA 72,64
1 Praia Grande SP 72,49
1 Jaboatdo dos Guararap« PE 71,48
1 Olinda PE 67,59
1 Ananindeua PA 56,25
1 Cuiaba MT 55,14
1 Belém PA 53,15
1 Serra ES 53,05
1 Caruaru PE 52,96
1 Rio Branco AC 50,35
1 Caucaia CE 44,78
1 Belford Roxo RJ 43,47
1 Natal RN 42,68
1 Porto Velho RO 40,92
1 Itaquaquecetuba SP 40,72
1 Uberlandia MG 40,29
1 Santo$? SP 6,92
- Colocagdo ~ Municipio  UF 11T (%)
91 Niteroi RJ 6,03
92 Belo Horizonte MG 6,02
93 Maceio AL 5,88
94 Canoas RS 5,65
95 Joao Pessoa PB 5,41
96 Rio de Janeiro RJ 4,93
97 Maua SP 4,20
98 Petrolina PE 3,31
99 Séo Goncalo RJ 1,56
100 Varzea Grande MT 0,00

Fonte: SNIS. Elaboragéo: GO Associados.

160 municipio de Santos (SP) obteve nota maxima a despeito de seu baixo indicador, pois ja universalizou
seus servicos de abastecimento de agua, esgotamerniéricanitratamento de esgoto, além de possuir
niveis de perdas baixos.
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3.2.1.2 Indicador de Investimentos do(s) Prestador(es) por

Arrecadacao (1IP)

Este indicador difere do anterior por consideag@enas 0s investimentos
realizados peXs) prestadofes). Quanto maior for essa razdo, mais investimentos o(s)
prestador(es) esta(do) realizandatreamente a arrecadacgao, lpgomunicipiomerece

uma melhor posig&o rieanking.

O QUADRO 22 traz, parao indicadorem telaasestatisticaslescritivasdos 100

municipiosque compdm a amostra.

QUADRO 22: ESTATISTICASDO INDICADOR DE INVESTIMENTOSDO(S) PRESTADORES) POR
ARRECADACAO(IIP)

INDICADOR MEDIO 18,94%
COEF. VAR 0,86
MAXIMO 101,07%
MEDIA 21,08%
MEDIANA 15,76%
DESV. PAD. 18,11 p.p.
MINIMO 0,00%

Fonte: SNIS. Elaboragéo: GO Associados.

E valido ressaltar que os valorapresentadosqui sdo, em sua maioria,
inferiores aqueles observados indicador anterigrafinal o denominador permanece o
mesmo, mas o humerador diminQiindicador médio dos municipios equivalE8g34%,
apresentando uma quedal&3 ponto percentuatom relacdo ao20.27% observados
em 2019.Ademais, esse valor tambémierior aquele ds investimentos totais

(19,80%). O municipio cono maiorvalor de investimentos, em relacéo a arrecadacao,
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no periodo foiSanto André (SP), corh01,0®6.1” Os menoes foram Varzea Grande
(MT), Ananindeua (PA) e Santarém (RPApm0% todos

O QuADRO 23 traz o histograma para o indicaddbP, ou seja, mostra a

frequéncia dos municipios por faixas de atendimento de 15%.

QUADRO 23: HISTOGRAMA DO INDICADOR DE INVESTIMENTOS DQS) PRESTADORES) POR
ARRECADACAO(IIP)
50
45
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15
15
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<0,15 0,16a 0,29 0,3a0,44 0,45a 0,59 20,6

Fonte: SNIS. Elaboragédo: GO Associados.

Observase quemais de¥ dos prestadoreq76, especificamentejnvesten
menos de 30% do valor arrecadamdo municipio Somente doisnunicipiosinvestem
mais de 60% da receitaunicipal em saneamento

O QuADRO 24 mostra paraeste indicadq quais os 2(prestadoregjue mais
investiram e os dez que realizaram menosstitnenbs em saneamento, em termos da
arrecadac&o municipal

17 Este valor elevado possivelmente se deve a entrada da Sabesp como prestadora de servigcos de saneamento
em Santo André (SP) no ano 2019, iniciando a concessionaria seu ciclo denenstino municipio.
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QUADRO 24: MELHORES EPIORESMUNICIPIOS
INDICADOR DE INVESTIMENTOSDO(S) PRESTADORES) PORARRECADACAO((I1P)

1 Santo André SP 101,07
1 Aparecida de Goiania GO 74,04
1 Praia Grande SP 72,49
1 Jaboatdo dos Guararapt PE 71,34
1 Olinda PE 67,46
1 Cuiaba MT 55,14
1 Nova lguacu RJ 49,50
1 Serra ES 46,60
1 Caruaru PE 46,33
1 Caucaia CE 44,78
1 Natal RN 42,68
1 Itaquaquecetuba SP 40,72
1 Uberlandia MG 40,29
1 Piracicaba SP 39,31
1 Santos? SP 6,92

1 Camacari BA 36,84
17 Sao José dos Pinhais PR 35,70
18 Paulista PE 33,35
19 Mossord RN 33,25
20 Manaus AM 32,81

8 O municipio de Santos (SP) obteve nota maxima a despeito de seu baixo indicador, pois ja universalizou
seus servicos de abastecimento de agua, esgotamento sanitario e tratamento de esgoto, além de possuir
niveis de perdas baixos.
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91 Boa Vista RR 4,37
92 Macei6 AL 4,28
93 Maua SP 4,20
94 Petrolina PE 3,31
95 Macapa AP 1,78
96 Rio Branco AC 1,01
97 Séo Goncalo RJ 0,50
98 Santarém PA 0,00
98 Ananindeua PA 0,00
98 Varzea Grande MT 0,00

Fonte SNIS. Elaboracéo: GO Associados.

3.2.1Novas Ligacoes por LigacOes Faltantes

3.2.1.1 Novas Ligacoes de Agua por Ligacdes Faltantes (LGA)

O indicador proposto mede o niumero de novas ligacdes de agua dividido pelo
total de ligacfGes que deveria@r feitas para universalizar o servico. Quanto maior for o
valor desse parametro para um municipio, mais esforcos ele estd realizando para

universalizar seus servigos, logo, merece uma melhor posi¢Zankang.

O Quadro25 traz, para o indicador em telas estatisticaslescritivasdos 100

municipios que compdea amostra.
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QUADRO 25: ESTATISTICASDAS NOVAS LIGACOES DEAGUA PORLIGACOESFALTANTES

INDICADOR MEDIO 2813%

COEF. VAR 0,76
MAXIMO 100,00%
MEDIA 52,41%
MEDIANA 50,46%
DESV. PAD. 39,67p.p.
MINIMO 0,00%

Fonte: SNIS. Elboragdo: GO Associados.

24 municipiosatingiram 100%nege indicadorem 2@0, indicandoque houve
universalizacaalo abastecimentode aguaTrésmunicipiosndo universalizadosSanta
Maria (RS), Nova Iguacu (RJ) e Rio Branco (A@duziram o numero deyacbesde
aguade um ano para o outregcebendmotazeronege indicador Casoscomo eses

ocorrem, principalmente, em virtude de atualiza¢des cadastrais.

O indicadormédiodos municipiogoi de 28,13%em 2020, uma queda de mais
de 20% em relacdo a86,41% observadaam 20D. Contudo, ma possivel explicacdo
para esa queda o incremento de 304.565 ligacbes de agu&imode JaneirgRJ)em
2019 aumentandm indicador médio daquele anolsso, porém, muito possivelmente
devese a uma atualizacdo catlal, uma vez que néo faz sentido um municipio

apresentar um aumento tao vertiginesoum Unico ano.

O Quadro26traz o histograma para o indicadie Novas Ligacdes de Agpar
Ligacdes Faltanted GA), ou seja, mostra a frequéncia dos municipiosapanco de
20%.
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QUADRO 26: HISTOGRAMA DAS NOVAS LIGACOES DEAGUA PORLIGACOESFALTANTES
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Fonte: SNIS. Elaboragéo: G&sociados

Observase uma concentracdo da distribuicdo em ambas as c@niga®r e
superior) Tanto em 2019, como em 2Q2Paticamenté/s dos municipios realoumenos
de 20% das ligacBes necessdpasa universalizacado servico Outra concentracao
ocorre na cauda direita, ondatro /3 dos municipioglos municipios reabu mais de
80% das ligacbesecessariggquedade cinco pontos percentuaiem relagdo ao ano

anterior.
@]

Quadro 27 mostra para este indicadqrquais sdo 0s municipios que mais
avancarane os dezque realizam menos ligacdesm seus respectivoglores para ®

indicadoesmencionads.
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QUADRO 27: MELHORESE PIORESMUNICIPIOS

NOVAS LIGACOESDE AGUA PORLIGAGOESFALTANTES (LGA)

1 Piracicaba SP 6.417 6.417 100,00
1 Curitiba PR 5.747 5.747 100,00
1 Santo André SP 7.578 7.578 100,00
1 Osasco SP 4.065 4.065 100,00
1 Franca SP 2.923 2.923 100,00
1 Uberlandia MG 2.545 2.545 100,00
1 Petrolina PE 2.219 2.219 100,00
1 Itaquaquecetuba SP 6.167 6.167 100,00
1 Carapicuiba SP 2.396 2.396 100,00
1 Porto Alegre RS 2.602 2.602 100,00
1 Suzano SP 1.855 1.855 100,00
1 S&o José dos Campos SP 1.832 1.832 100,00
1 Taboé&o da Serra SP 2.358 2.358 100,00
1 Caruaru PE 1.951 1.951 100,00
1 Taubaté SP 924 924 100,00
1 Paulista PE 1.264 1.264 100,00
1 Canoas RS 380 380 100,00
1 Santos SP 567 567 100,00
1 Niteroi RJ 607 607 100,00
1 Olinda PE 459 459 100,00
1 Sumaré SP 1.766 1.766 100,00
1 Campo Grande MS 6.711 6.711 100,00
1 Bauru SP 1.476 1.476 100,00
1 Belford Roxo RJ 24273 24.273 100,00

91 Belém PA 2.834  98.442 2,88
92 Sao Luis MA 989 40.926 2,42
93 Campos dos Goytacaze RJ 43 2.931 1,47
94 Ananindeua PA 1.344  93.544 1,44
95 Jaboatéo dos Guararapt PE 484 38.925 1,24
96 Santarém PA 385 38.213 1,01
97 Macapa AP 47 100.667 0,05
98 Santa Maria RS -130 3.561 0,00
98 Nova lguagu RJ -32.129 9.549 0,00
98 Rio Branco AC -6.200 68.874 0,00

Fonte: SNIS. Elabora¢éo: GO Associados.

Dos 24 municipios que obtiveram LGA de 100%entre 209 e 2020, duas

situacdes podem tecorrido: (i) o municipio fez todaasligacdes de agua faltantes para
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gue o servico fosse universalizada (ii) 0 municipio ja era universalizadem termos
de ligacbes de agua apenas acompanhou seu crescimento populacional, fazendo as

ligacdes adi@nais que foram necessarias.

Entre os dez piores colocados ha aqueles municipios que fizeram poucas ligacdes
em relacdo ao que precisavam para universalizar seus servigos e agueles que apresentaram
uma reducdo em seu numero de ligacoespdssiveis explagdes para es fato sdo
problemas de correcdo de cadastro, corte de ligacdes inadimplentes, ou eventualmente até
um problema no preenchimento dos formularios do SNIS por parte das prestadoras de

servigo.

Em nameros absolutpe municipio de Belo HorizonttMG) foi aquelecomo
maiorincremento namumero de ligacfes de agua en2@0contando com 78.78Wvas
ligacdesEm contrpartidg 0 municipio @ Rio de Janeir@RJ)indica que perde85.306
ligagbesde dguaentre 209 e 2@0, o que pode tavcorrido por diversos motivos, sendo

um deles atualizacdes cadastrpis ocorrem periodicamente

3.2.1.2 Novas LigacOes de Esgotpor LigacdesFaltantes(LGE)

Esteindicador mede o nimero de novas ligacdesstmtodividido pelo total
de ligacbes que deveriamrdeitas para universalizar o servico. Quanto maior for o valor
desse parametro para um municipio, mais esforcos ele esta realizando para universalizar
seus servicos, logo, merece uma melhor posicdo no RarlRarg. esse indicador
especificamente considrrse como parametro de universalizacdo os municipios que

atingirem ©% de coleta de esgoto.

O QuUADRO 28traz, para o indicador em tekssestatisticagescritivas elevantes

dos100municipios que compdea amostra.
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QUADRO 28: ESTATISTICAS DAS NOVAS LIGAGCOES DEESGOTOPORLIGAGOES
FALTANTES (LGE)

INDICADOR MEDIO 13,96%
COEF. VAR 0,9
MAXIMO 100,00%
MEDIA 43,71%
MEDIANA 27,45%
DESV. PAD. 42,67p.p.
MINIMO 0,00%

Fonte: SNIS. Elaboragéo: GO Associados.

Para este indicadoB3 municipios apresentam valor de 100% (ou seja,
universalizaram o servi¢c@ seismunicipiosndo obtiveram nenhuma melhora em seu

numero de ligacOede esgotpreceb@donota zero

Destacase que as variagbes negativas de ligag@esaso de municipios nédo
universalizadosambémreceberam nota zero. @formeja foi explicadq ese fato pode
ocorrer devido a problemas derrecdo de cadastro, corte de ligagdes inadimplentes, ou
até problemano preenchimento dos formularios do SNIS por parte das prestadoras de

servigo.

O indicador médio dos municipite em13,96% en2020, uma queda de quase
25% em relagdo adk3,53%o0bsevados em 2019Esse numero ja era baixo no ano
anterior, 0 que torna a situagdo atual ainda mais preocypante vez que foram
realizadas, na média, menae 20% das ligacdes necessarias para viabilizar a

universalizagdo desgotamento sanitario

O Quadro29 traz o histograma para o indicador de Novas Ligacbes de Esgoto
Sobre Ligacdes FaltantdsGE), ou seja, mostra a frequéncia dos municipios pamgy
de 20%.
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QUADRO 29: HISTOGRAMA DAS NOVAS LIGACOES DEESGOTOPORLIGACOESFALTANTES
(LGE)
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Fonte: SNIS. Elaboragéo: GO Associados.

A situacdodo avanco n@sgotamento sanitaré mais preocupantdo que no
abastecimentde aguaja quequase metaddos municipios da amostiiaeram entréd%
e 20% das ligacdes de esgoto faltantes para a universalirbg@mtanto, observse
também umeaconcentracdale municipiosna cauda direita, ond¥s dos municipios

realizaram mais de 80% das ligacBesessarias.

O Poroutro lado, o municipio que mais reduziu ligacdes de esgoto foi Teresina
(PIl) com-26.529 e como nao universalizou o esgotamento sanitario ainda, recebeu nota

Zero por isso.

QuADRO 30 mostra, paraeste indicadqrquais os melhores os dez piores
municipioscolocados, bem como os indicadores computgdoa cada um dele®
municipio que mais realizou novas ligagbesSao PauldSP com 89.570seguido de
Fortaleza (CE) com9.954 Sao Joao de Meriti (RJ) coB®.62Q eBelo Horizante (MG)
com28.231 Por outro lado, 0 municipio que mais reduziu ligagdes de esgoto foi Teresina
(PI) com-26.529 e como n&o universalizou o esgotamento sanitario ainda, recebeu nota

Zero por isso.
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PR RRPRRPRPRRRRRPRPRPRRPRRRRRPRRPRRPRRRRPRPRPRRPRRRPRRPRPRRRRERRRPR

QUADRO 30: MELHORES EPIORESMUNICIPIOS

NOVAS LIGACOES DEESGOTOPORLIGACOESFALTANTES (LGE)

Séao Paulo
Belo Horizonte
Guarulhos
Brasilia
Campinas
Osasco

Curitiba
Piracicaba
Santo André
Séao José do Rio Preto
Cascavel
Sorocaba
Maringa
Porto Alegre
Ponta Grossa
Franca
Uberlandia
Sumaré
Tabodo da Serra
S&o José dos Campos
Suzano
Juiz de Fora
Ribeirdo Preto
Uberaba
Bauru
Maua
Campina Grande
Goiania

Limeira
Taubaté
Santos

Diadema
Jundiai

SP
MG
SP
DF
SP
SP
PR
SP
SP
SP
PR
SP
PR
RS
PR
SP
MG
SP
SP
SP
SP
MG
SP
MG
SP
SP
PB
GO
SP
SP
SP
SP
SP

89.570
28.231
12.861
12.147
7.606
7.149
6.685
6.341
5.961
4.624
4.256
3.783
3.268
3.097
3.010
2.923
2.703
2.702
2.497
2.425
2.366
1.983
1.875
1.831
1.372
1.340
1.324
1.177
989
964
565
530
193

216.145
71.489
57.032
77.292
28.273

9.737
6.786
6.341
10.607
17.062
4.266
7.954
3.295
26.894
3.033
3.516
6.342
3.766
4.933
6.335
8.694
12.306
2.662
3.787
1.372
10.473
11.216
37.696
4.227
1.285
622
8.154
2.188

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
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91
92
93
94
95
95
95
95
95
95

Fonte: SNIS. Elaboragéo: GO Associados.

Olinda
Belém
Paulista
Macapéa
Santarém
Belford Roxo
Séo Gongalo
Duque de Caxias
Rio Branco
Teresina

3.3NIVEL DE EFICIENCIA

PE
PA
PE
AP
PA
RJ
RJ
RJ
AC
Pl

206 45.511
557 203.616
76 34.063
37 112.382
3 71.829
0 57.796
0 148.363
0 127.438

-3.956 191.720
-26.529  93.929

Como vimos, este grupbcomposi por trésindicadores:

Indicador de Perdasno Faturamento Total (IPF)

i). Indicador dePerdasio Faturamentd otal (IPF)
i). Indicador dePerdas n®istribuicdo(IPD); e
iii). Indicador dePerdas/olumétricaqIPV).

0,55
0,31
0,28
0,04
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Esteindicadorprocura aferir a agua produzida e néo faturada. Quanto menor for

essa porcentagem, melhor classificado o municipio deve esfRanking, pois uma

menor parte da agua produzida é perdida ou deixa de ser faturada.

O QuaADRO 31 traz, parao indicadorem tela,as estatisticaglescritivas mais

importantesilos100municipiosque compdm a amostra.
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QUADRO 31: ESTATISTICASDO INDICADOR DE PERDASNO FATURAMENTO TOTAL (IPF)

INDICADOR MEDIO 38,64%
COEF. VAR 0,46
MAXIMO 82,09%
MEDIA 39,37%
MEDIANA 36,91%
DESV. PAD. 1795p.p.
MINIMO 3,40%

Fonte: SNIS 2020. Elaboragéo: GO Associados.

O indicador médidoi de 38,64% em 2@0, ou seja, praticamente permaneceu
inalterado frente ao38,63% observados erA019. O municipio com menoralor neste
indicadorfoi Serra(ES) com3,70%. Ja omunicipio com maiovalor neste indicaddpi
Porto Velho (RO) comB09%%.

O QuADRO 32traz o histograma para o indice de Perdas de Faturamento Total,

ou seja, mostra a frequéncia dosnmipios porfaixa de 15%.

QUADRO 32 HISTOGRAMA DO INDICADOR DE PERDASNO FATURAMENTO TOTAL (IPF)

30 28
27

20

15
12

10 9

<15% 15,1% a 29,9% 30% a 44,9% 45% a 59,9% = 60%

Fonte: SNIS 2020. Elaboracdo: GO Associados.
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Dos municipios considerados, apen28 possuem niveis de perdam
faturamentomenoresou iguais a25% (valor usado como parametro ideal pasa o
indicadoes de perdas Os dados mostram queais del/s da amostra tenperdas
superioesa50%. Portantoh&a um grande potencial de reducéo eelps de aguaesses
municipios e, consequentementis aumento da disponibilidade hidrica para os usuarios

e de ganhos financeirgsara os operadores

O Quadro33 mostraquais 0os melhores e os dez pionesnicipioscolocados
paraeste indicador
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QUADRO 33: MELHORES EPIORESMUNICIPIOS

INDICADOR DE PERDAS DEFATURAMENTO TOTAL (IPF)

PR RPRRRRRRRRRRRPRRPRRPRRPRRPRPRPRRRRRRRER

Serra
Nova lguagu
Praia Grande
Petrépolis
Sao José do Rio Preto
Limeira
Campina Grande
Franca
Campinas
Uberlandia
Palmas
Goiania
Suzano
Santos
Aparecida de Goiania
Diadema
Niteroi
Blumenau
Caruaru
Maringé
Vitéria da Conquista
Tabo&o da Serra
Curitiba
Vila Velha
S&o José dos Pinhais
Cariacica

ES
RJ
SP
RJ
SP
SP
PB
SP
SP
MG
TO
GO
SP
SP
GO
SP
RJ
SC
PE
PR
BA
SP
PR
ES
PR
ES

3,70

7,33

7,59

8,59

9,49

12,65
13,77
14,09
14,50
17,73
18,44
18,59
19,17
19,37
19,72
19,78
19,94
20,38
21,81
22,71
22,85
23,00
23,87
24,00
24,21
24,38
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91 Gravatai RS 62,14
92 Rio deJaneiro RJ 64,28
93 Macapa AP 65,62
94 S&ao Joao de Meriti RJ 66,06
95 Séo Luis MA 66,66
96 Manaus AM 67,98
97 Pelotas RS 72,24
98 Duque de Caxias RJ 79,12
99 Belford Roxo RJ 80,20
100 Porto Velho RO 82,09

Fonte: SNIS 2020. Elaboracdo: @@sociados.

3.3.2 Indicador de Perdas na Distribuicdo(IPD)

Este indicadocorresponde ao INO49indice de Perdas na Distribuicdo do SNIS
e € expresso em termos percentuais. Quanto menor for essa porcentagem, melhor
classificado o municipio deve estarRanking, pois uma menor pariaagua produzida

€ perdida na distribuicéo.

O QuADRO 34 traz,paraesteindicador asestatisticaslescritivas relevantetos

100municipiosgue compdm a amostra.

QUADRO 34: ESTATISTICASDO INO497 INDICE DE PERDAS NADISTRIBUICAO

INDICADOR MEDIO 36,32%
COEF. VAR 0,3%4
MAXIMO 84,01%
MEDIA 40,02%
MEDIANA 3924%
DESV. PAD. 13,77 p.p.
MINIMO 6,05%

Fonte: SNIS 2020. Elaboracao: GO Associados.
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O indicador médio computado na amodgbiade em 36,32% em2020, o que
representa uma leve piora em relacés 3m66% computados e2019. Tal valor &
inferior & média nacionadlivulgadano SNIS2020, que foi de40,1%%6. Os pontosde
maximo e minimo correspondem, respectivamantemunicipios deorto Velho(RO),
com84,01% de perdas na distribuicd@®Nova IguacuyRJ), com6,05%.

O QuADRO 35trazo histograma para o indice de Pemda®istribuicdpou seja,

mostra a frequéncia dos municipios faxa de 15%.

QUADRO 35: HISTOGRAMA DO IN0497 INDICE DE PERDASNA DISTRIBUICAO
40
35 34 34
30
25
20
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0
<15% 15,1% a 29,9% 30% a 44,9% 45% a 59,9% = 60%

Fonte: SNIS 2020. Elaboragdo: GO Associados.

Dos 100 municipios consideradospenasll possuemniveis de perdasa
distribuicdo menoresque 25% (valores considerados comadequados)Os dados
mostramaindaque ¥4 da amostra tem perdas distribuicAcsuperiores &0%, assim
existindo grande potencial de reducdo dergas de aguana distribuicAonesses

municipios.

O Quadro36 mostra quais os 20 melhores e os dez pionasicipioscolocados
para o indice de Perdas na Distribuicio
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QUADRO 36: MELHORES EPIORESMUNICIPIOS
INO49- INDICE DE PERDAS NA DISTRIBUIGAO

1 Nova lguacu RJ 6,05
1 Santos SP 14,00
1 Goiania GO 18,76
1 Limeira SP 18,88
1 Campo Grande MS 19,32
1 Sao José do Rio Preto SP 20,32
1 Tabodo da Serra SP 20,55
1 Campinas SP 21,50
1 Aparecida de Goiania GO 22,71
1 Belford Roxo RJ 24,30
1 Petrépolis RJ 24,55
12 Curitiba PR 25,34
13 Sao José dos Pinhais PR 25,42
14 Maringa PR 25,69
15 Cariacica ES 25,72
16 Franca SP 26,10
17 Uberlandia MG 26,65
18 Vila Velha ES 27,03
19 Niteroi RJ 27,22
20 Praia Grande SP 27,50
- Colocagdo ~ Municipio ~ UF  IN049(%)
91 Cuiaba MT 58,40
92 Macei6 AL 59,67
93 Rio Branco AC 59,68
94 Sao Luis MA 59,83
95 Paulista PE 59,98
96 Mossord RN 60,04
97 Pelotas RS 61,12
98 Manaus AM 65,24
99 Macapa AP 74,94
100 Porto Velho RO 84,01

Fonte: SNIS 2020. Elaboracdo: GO Associados.

Vale notar que ndo h@ecessariamentama correlacdentre osndicadores de
perdaso faturamento e perdas na distribuicBor exemploSerra(ES) possui3,70% de
perdasno faturamentpmas 288% de perdas na distribuicd#& emS&o Gongalo (R))
ocorre a situacao inversa municipio possuB0,4®6 de perdas na distribuicAmas

51,56 de perdas de faturamento.
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3.3.3 Indicador de PerdasVolumétricas (IPV)

Este indicadocorresponde ao INO51indice de Perdas por Ligacéo 86IIS,
e é expresso em termos volumétrig@aanto menor for essalume melhor classificado
0 municipio deve estar no Ranking, pois uma menor partelume deéigua produzida

€ perdia por ligacéo e por dia

O QuADRoO 37 traz,paraesteindicador asestatisticaslescritivas relevantetos

100municipiosgue compdm a amostra.

QUADRO 37: ESTATISTICASDO INO517 INDICE DE PERDASPORLIGAGAO

INDICADOR MEDIO 457,81
COEF. VAR 0,74
MAXIMO 249339
MEDIA 47896
MEDIANA 399,19
DESV. PAD. 354,84
MINIMO 10013

Fonte: SNIS 202(Elaboracdo: GO Associados.

O indicador médio computado na amostra &%5/¢81 L/ligacdo/diam 2020
valor maor do queos454,75L/ligacaddiacomputados em 2018 mais do que dobro
do patamar considerado o6tinde 216 L/ligacaddia. O menor valor bservado pertence
a0 municipio deAparecida de GoianigGO) com 100,13 L/ligacdddia. E o maior é
apresentado por Porto Velho (RO) c2®9339 L/ligacaddia.

O QuADRO 38trazo histograma para o indice de Perflatumétricas ou seja,

mostra a frequéncia dos municipios faixas de 216 L/ligacaddia.
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QUADRO 38: HISTOGRAMA DO INO51i INDICE DE PERDASPORLIGACAO

45
40
40
35
30
25
20 18 19
15
12 11

10 I I

0

<216 216,12431,9 432 a 647,9 648 a 863,9 = 864

%3]

Fonte: SNIS2020. Elaboracdo: GO Associados.

Dos 100 municipios considerado&8 possuemmiveis de perdasolumétricas
inferiores ao patamar 6timo, recebendo mi#a neste indicadorOs dados mostram
ainda que mais dé&l0% da amostra tem perdagperiores a432 L/ligacaddia, isto €, 0
dobro ch meta estabelecida na Portaria n°. 4#8&im existegrande potencial de reducéo

de perdas de agugor ligagédo e por dimesses municipios.

O QuADRO 39 mostraquais os 20 melhores e 0os dez pionesiicipiosparaeste

indicador
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QUADRO 39: MELHORES EPIORESMUNICIPIOS
INO5171 INDICE DE PERDASPORLIGACAO

1 Aparecida de Goiania GO 100,13
1 Goiania GO 109,77
1 Campo Grande MS 114,13
1 Limeira SP 126,79
1 Taboao da Serra SP 135,98
1 Vitéria da Conquista BA 143,35
1 Campina Grande PB 147,05
1 Petropolis RJ 148,69
1 Franca SP 152,98
1 S&o José do Rio Preto SP 160,22
1 Palmas TO 163,40
1 Maringa PR 166,53
1 Campinas SP 170,46
1 Aracaju SE 189,36
1 Suzano SP 192,01
1 Caruaru PE 192,58
1 Anapolis GO 200,27
1 Itaquaquecetuba SP 213,22
19 Praia Grande SP 221,54
20 Diadema SP 235,71
91 S&o Joao de Meriti RJ 885,70
92 Salvador BA 893,90
93 Sao Luis MA 895,60
94 Cuiaba MT 898,04
95 Rio de Janeiro RJ 956,35
96 Manaus AM 976,37
97 Séo Goncalo RJ 1004,23
98 Nova lguagu RJ 1517,85
99 Macapa AP 1926,61
100 Porto Velho RO 2493,39

Fonte: SNIS 2020. Elaboracdo: GO Associados.
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4 O RANKI NG DO SANEAMENTO

Esta secdo apresenta os resultadtoRanking do Saneamenf922 Seréo
tambémapresentaab asanaliss dos 20 melhores €0 piores municipiose da evolucao

dos indicadorenas capitais.

4.1 RANKING DO SANEAMENTO 20 22

O Quadro40 apresenta o Ranking do Saneamep®@. Um ponto a ser
destacado é que aperador que aparece em cada municipio € o prestador indicado no
SNIS para o ano de 20. Assim, eventuais alteragbes que ocorreram na prestacao dos
servigos posteriormente naestaraaefletidas nesa tabela.
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QUADRO 40: RANKING DO SANEAMENTO 2022

Santos SP 1 1 0 433.656 SABESP 100,00 0,50 100,00 0,50 99,93 1,25 100,00 1,25 97,60 2,50 6,92 0,75 6,92 0,75100,00 0,50100,00 0,50 19,37 0,50 14,00 0,50 245 0,44 9,94
Uberlandia MG 2 3 1 699.097 DMAE 100,00 0,50 100,00 0,50 98,22 1,25 99,60 1,25 84,18 2,50 40,29 0,75 40,29 0,75100,00 0,50100,00 0,50 17,73 0,50 26,65 0,47 310 0,35 9,82
S&o José dos Pinhais PR 3 15 12 329.058 SANEPAR 99,99 0,50 100,00 0,50 81,96 1,14 9141 1,25 7098 2,22 3570 0,68 3570 0,71 99,44 0,50 27,50 0,49 24,21 0,50 2542 0,49 276 0,39 9,36
Séo Paulo SP 4 8 4 12.325.232 SABESP 99,30 0,50 100,00 0,50 96,30 1,25 97,00 1,25 74,13 2,32 30,38 0,58 3038 0,60 7291 0,50100,00 0,50 25,64 0,49 31,03 0,40 282 0,38 9,27
Franca SP 5 4 -1 355.901 SABESP 100,00 0,50 100,00 0,50 99,60 1,25 100,00 1,25 98,82 2,50 18,74 0,35 18,74 0,37 100,00 0,50 100,00 0,50 14,09 0,50 26,10 0,48 153 0,50 9,20
Limeira SP 6 5 -1 308.482 BRKL 97,02 0,49 100,00 0,50 97,02 1,25 100,00 1,25 86,05 2,50 27,89 0,53 27,89 0,55 23,08 0,12 100,00 0,50 12,65 0,50 18,88 0,50 127 0,50 9,19
Piracicaba SP 7 6 -1 407.252 SEMAE 100,00 0,50 100,00 0,50 100,00 1,25 100,00 1,25 100,00 2,50 39,31 0,74 39,31 0,75 100,00 0,50 100,00 0,50 53,77 0,23 56,83 0,22 671 0,16 9,11
Cascavel PR 8 7 -1 332.333 SANEPAR 99,99 0,50 100,00 0,50 99,99 1,25 100,00 1,25 100,00 2,50 25,14 0,48 2514 0,50 99,64 0,50 100,00 0,50 3595 0,35 38,33 0,33 262 0,41 9,06
Sdo JosédoRioPreto SP 9 9 0 464.983 SEMAE 96,03 0,48 99,50 0,50 93,49 1,25 9952 1,25 96,41 2,50 1825 0,35 18,25 0,36 3852 0,19 100,00 0,50 9,49 0,50 20,32 0,50 160 0,50 8,88
Maringa PR 10 2 -8 430.157 SANEPAR 99,99 0,50 100,00 0,50 99,98 1,25 99,99 1,25 100,00 2,50 10,14 0,19 10,14 0,20 99,33 0,50 100,00 0,50 22,71 0,50 25,69 0,49 167 0,50 8,88
Ponta Grossa PR 11 14 3 355.336 SANEPAR 99,99 0,50 100,00 0,50 99,98 1,25 9999 1,25 88,02 2,50 19,01 0,36 19,01 0,38 99,56 0,50 100,00 0,50 36,88 0,34 4042 0,31 268 0,40 8,79
Curitiba PR 12 16 4 1.948.626  SANEPAR 100,00 0,50 100,00 0,50 99,98 1,25 99,98 1,25 9509 2,50 11,22 0,21 11,22 0,22 100,00 0,50 100,00 0,50 23,87 0,50 25,34 0,49 357 0,30 8,73
Vitéria da Conquista BA 13 12 -1 341.128 EMBASA 97,66 0,49 99,40 0,50 8296 1,15 92,66 1,25 8896 2,30 2163 041 21,62 043 5412 0,27 31,79 0,50 22,85 0,50 29,96 0,42 143 0,50 8,73
Suzano SP 14 10 -4 300.559 SABESP 100,00 0,50 100,00 0,50 93,09 1,25 96,48 1,25 53,9 1,69 2784 0,53 2784 0,5510000 0,5010000 0,50 19,17 0,50 28,10 0,44 192 0,50 8,71
Brasilia DF 15 20 5 3.055.149 CAESB 99,00 0,50 99,00 0,50 90,90 1,25 90,90 1,25 90,03 2,50 15,74 0,30 15,74 0,31 33,85 0,50100,00 0,50 33,86 0,37 34,37 0,36 323 0,33 8,68
Campina Grande PB 16 22 6 411.807 CAGEPA 99,73 0,50 100,00 0,50 91,98 1,25 96,49 1,25 7335 2,29 10,22 0,19 997 0,20 79,78 0,50 100,00 0,50 13,77 0,50 28,33 0,44 147 0,50 8,62
Taubaté SP 17 19 2 317.915 SABESP 100,00 0,50 100,00 0,50 99,70 1,25 100,00 1,25 95,89 2,50 9,10 0,17 9,10 0,18 100,00 0,50 100,00 0,50 25,09 0,50 3445 0,36 270 0,40 8,61
Palmas TO 18 13 -5 306.296 SANEATINS 98,66 0,50 100,00 0,50 86,92 1,21 8951 1,24 6330 198 2163 0,41 2163 043 8109 041 61,67 050 1844 0,50 29,42 0,42 163 0,50 8,59
Londrina PR 19 17 -2 575.377 SANEPAR 99,99 0,50 100,00 0,50 99,98 1,25 99,99 1,25 91,99 2,50 14,82 0,28 14,82 0,29 000 050 0,00 050 3503 0,36 33,77 0,37 382 0,28 8,58
Goiania GO 20 18 -2 1.536.097 SANEAGO 99,07 0,50 99,50 0,50 92,71 1,25 93,06 1,25 72,10 2,25 847 0,16 847 0,17 67,90 0,50100,00 0,50 18,59 0,50 18,76 0,50 110 0,50 8,58
Montes Claros MG 21 23 2 413.487 COPASA 83,71 0,42 88,00 0,44 84,92 1,18 89,23 1,24 8006 2,36 3281 0,62 3281 0,65 49,10 0,25 53,03 0,50 49,34 0,25 49,06 0,25 272 0,40 8,57
Sorocaba SP 22 25 3 687.357 SAAE 98,49 0,50 99,50 0,50 98,22 1,25 9923 1,25 8264 2,50 17,86 0,34 17,86 0,35 50,75 0,25100,00 0,50 30,28 0,41 36,07 0,35 306 0,35 8,55
Niter6i RJ 23 24 1 515.317 CAN 100,00 0,50 100,00 0,50 95,55 1,25 9555 1,25 100,00 2,50 6,03 0,11 6,03 0,12100,00 0,50 0,00 0,50 19,94 0,50 27,22 0,46 417 0,26 8,45
Campinas SP 24 21 -3 1.213.792 SANASA 98,09 0,50 99,80 0,50 94,76 1,25 96,42 1,25 71,82 2,24 10,04 0,19 10,04 0,20 52,06 0,26 100,00 0,50 14,50 0,50 21,50 0,50 170 0,50 8,39
Praia Grande SP 25 31 6 330.845 SABESP 91,12 0,46 91,10 0,46 74,05 1,03 7405 1,03 69,86 2,06 7249 0,75 7249 0,75 1345 0,07 1863 0,33 7,59 0,50 27,50 0,45 222 0,49 8,38
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Petropolis RJ 306.678 CAl 96,91 0,49 98,90 0,50 84,57 1,17 8894 1,24 100,00 2,35 10,02 0,19 10,02 0,20 46,74 0,23 27,40 0,49 8,59 0,50 24,55 0,50 0,50 8,36
Uberaba MG 27 11 -16 337.092 CODAU 99,80 0,50 100,00 0,50 98,50 1,25 9950 1,25 9950 2,50 14,92 0,28 11,42 0,23 87,61 0,50100,00 0,50 36,95 0,34 47,31 0,26 446 0,24 8,35
Campo Grande MS 28 33 5 906.092 AG 100,00 0,50 100,00 0,50 87,17 1,21 8836 1,23 6106 1,91 1833 0,35 1833 0,36 100,00 0,50 70,68 0,50 44,26 0,28 19,32 0,50 114 0,50 8,34
Jundiai SP 29 28 -1 423.006 DAE Jundiai 99,07 0,50 99,70 0,50 9823 1,25 99,50 1,25 100,00 2,50 7,46 0,14 746 0,15 1515 0,50 100,00 0,50 30,55 0,41 3521 0,35 421 0,26 8,31

S&o José dos Campos SP 30 26 -4 729.737 SABESP 100,00 0,50 100,00 0,50 98,07 1,25 100,00 1,25 94,63 2,50 735 0,14 7,35 0,15100,00 0,50 100,00 0,50 32,50 0,38 39,99 0,31 397 0,27 8,25
Boa Vista RR 31 27 -4 419.652 CAER 97,70 0,49 99,90 0,50 88,00 1,22 90,07 1,25 86,13 2,44 7464 0,75 437 0,09 50,16 0,25 69,56 0,50 59,92 0,21 54,72 0,23 718 0,15 8,09
Santo André SP 32 29 -3 721.368 SABESP 100,00 0,50 100,00 0,50 97,89 1,25 97,89 1,25 33,72 1,05 101,07 0,75 101,07 0,75 100,00 0,50 100,00 0,50 32,41 0,39 41,57 0,30 413 0,26 8,00
Petrolina PE 33 32 -1 354.317 COMPESA 100,00 0,50 100,00 0,50 83,65 1,16 100,00 1,25 74,12 2,32 331 0,06 331 0,07100,00 050 2332 0,42 31,92 0,39 37,74 0,33 245 0,44 7,94
Ribeiréo Preto SP 34 34 0 711.825 DAERP 99,72 0,50 100,00 0,50 99,62 1,25 99,90 1,25 100,00 250 6,88 0,13 6,88 0,14 76,32 0,50 100,00 0,50 53,55 0,23 49,06 0,25 803 0,13 7,89
Anapolis GO 35 49 14 391.772  SANEAGO 98,50 0,50 99,80 0,50 77,29 1,07 7866 1,09 7084 2,15 1290 0,24 1290 0,26 7101 0,36 43,62 0,50 36,73 0,34 38,02 0,33 200 0,50 7,83

Jodo Pessoa PB 36 36 O 817.511 CAGEPA 99,93 0,50 100,00 0,50 81,60 1,13 8190 1,14 7981 2,27 541 0,10 541 0,11 9681 0,50 23,78 0,43 30,71 0,41 3581 0,35 278 0,39 7,82
Belo Horizonte MG 37 37 0 2.521.564 COPASA 9542 0,48 9540 0,48 93,70 1,25 93,70 1,25 77,44 2,42 6,02 0,11 6,02 0,12 70,70 0,35100,00 0,50 43,38 0,29 42,96 0,29 465 0,23 7,78
Taboé&o da Serra SP 38 41 3 293.652 SABESP 100,00 0,50 100,00 0,50 96,90 1,25 96,90 1,25 3855 1,20 13,51 0,26 13,51 0,27 100,00 0,50 100,00 0,50 23,00 0,50 20,55 0,50 136 0,50 7,73

Salvador BA 39 63 24 2.886.698 EMBASA 98,80 0,50 98,80 0,50 88,05 1,22 88,07 1,22 100,00 2,45 12,40 0,23 12,21 0,24 40,62 0,20 30,27 0,50 60,69 0,21 57,10 0,22 894 0,12 7,62
Diadema SP 40 39 -1 426.757 SABESP 100,00 0,50 100,00 0,50 93,89 1,25 93,89 1,25 4220 1,32 10,98 0,21 1098 0,22 0,00 0,50100,00 0,50 19,78 0,50 31,12 0,40 236 0,46 7,60
Campos dos GoytacazesRJ 41 45 4 511.168 CAP 97,86 0,49 100,00 0,50 84,26 1,17 9331 1,25 66,57 2,08 18,79 0,36 18,79 0,37 147 0,01 51,09 0,50 41,13 0,30 44,52 0,28 415 0,26 7,57
Caruaru PE 42 38 -4 365.278 COMPESA 100,00 0,50 100,00 0,50 55,08 0,77 62,04 0,86 47,99 1,50 52,96 0,75 46,33 0,75100,00 0,50 357 0,06 21,81 0,50 36,88 0,34 193 0,50 7,53

Porto Alegre RS 43 42 -1  1.488.252 DMAE 100,00 0,50 100,00 0,50 91,48 1,25 9148 1,25 5242 1,64 1361 0,26 13,61 0,27 100,00 0,50 100,00 0,50 50,93 0,25 31,87 0,39 494 0,22 7,52

Rio de Janeiro RJ 44 43 -1 6.747.815 CEDAE | FABZQ00,00 0,50 100,00 0,50 87,95 1,22 87,95 1,22 8424 2,44 493 009 4,63 009 0,00 0,50 2097 0,38 6428 0,19 54,34 0,23 956 0,11 7,48
Osasco SP 45 46 1 699.944 SABESP 100,00 0,50 100,00 0,50 98,50 1,25 9850 1,25 3543 1,11 18,02 0,34 18,02 0,36 100,00 0,50 100,00 0,50 28,75 0,43 33,73 0,37 307 0,35 7,46
Sumaré SP 46 50 4 286.211 BRK 100,00 0,50 100,00 0,50 98,82 1,25 100,00 1,25 23,66 0,74 27,76 0,53 27,76 0,55 100,00 0,50 100,00 0,50 29,54 0,42 37,43 0,33 288 0,38 7,45
Aparecida de Goiania GO 47 62 15 590.146  SANEAGO 97,70 0,49 78,20 0,39 53,16 0,74 5321 0,74 70,47 1,48 74,04 0,75 7404 0,75 69,14 0,35 14,31 0,26 19,72 0,50 22,71 0,50 100 0,50 7,44
Maua SP 48 35 -13 477.552 SAMA|BRK 98,00 0,49 98,00 0,49 92,89 1,25 92,71 1,25 70,94 2,22 420 0,08 420 0,08 2561 0,13100,00 0,50 42,16 0,30 44,82 0,28 382 0,28 7,36

Séo Bernardo do CampoSP 49 55 6 844.483 SABESP 100,00 0,50 100,00 0,50 98,27 1,25 9994 1,25 2230 0,70 24,65 0,47 2465 0,49 0,00 050 0,00 0,50 2794 0,45 3243 0,39 335 0,32 7,31
Serra ES 50 51 1 527.240 CESAN 86,59 0,44 87,20 0,44 71,06 0,99 7155 0,99 4127 1,29 53,05 0,75 4660 0,75 1357 0,07 1961 0,35 3,70 0,50 28,88 0,43 561 0,19 7,19
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Contagem 668.949 COPASA 87,59 0,44 87,90 0,44 81,67 1,13 8195 1,14 67,07 210 825 0,16 825 0,16 50,15 0,25 49,20 0,50 53,23 0,23 52,78 0,24 0,22 7,02
Carapicuiba SP 52 57 5 403.183 SABESP 100,00 0,50 100,00 0,50 85,06 1,18 8506 1,18 3141 098 17,12 0,32 17,12 0,34 100,00 0,50 36,95 0,50 34,26 0,36 39,41 0,32 341 0,32 7,01
Vitoria ES 53 48 -5 365.855 CESAN 93,72 0,47 93,70 0,47 80,84 1,12 8084 1,12 87,00 2,25 10,84 0,21 10,12 0,20 12,10 0,06 9,36 0,17 31,55 0,40 35,73 0,35 676 0,16 6,98
Mogi das Cruzes SP 54 44 -10 450.785 SEMAE 91,47 0,46 99,30 0,50 86,90 1,21 9431 1,25 4767 1,49 17,85 0,34 9,62 0,19 1720 0,09 3345 0,50 3540 0,35 47,88 0,26 401 0,27 6,91
Cuiaba MT 55 60 5 618.124 CBA 98,13 0,50 100,00 0,50 63,75 0,89 6496 0,90 57,11 1,77 5514 0,75 5514 0,75 4051 0,20 3,83 0,07 54,19 0,23 58,40 0,21 898 0,12 6,89
Betim MG 56 64 8 444,784 COPASA 89,19 0,45 89,80 0,45 7534 1,05 7589 1,05 6646 208 7,73 0,15 7,73 0,15 51,38 0,26 44,79 0,50 52,35 0,24 51,77 0,24 419 0,26 6,88
Itaquaquecetuba SP 57 70 13 375.011 SABESP 100,00 0,50 100,00 0,50 72,04 1,00 72,04 1,00 920 0,29 40,72 0,75 40,72 0,75100,00 0,50 11,83 0,21 28,06 0,45 32,32 0,39 213 0,50 6,83
Guaruja SP 58 58 0 322.750 SABESP 82,57 0,42 8260 0,42 70,05 0,97 7007 097 70,22 1,95 31,02 059 3102 061 7,78 0,04 884 0,16 53,16 0,24 45,16 0,28 596 0,18 6,82
S&o Vicente SP 59 52 -7 368.355 SABESP 90,74 0,46 90,90 0,46 78,15 1,09 7830 1,09 72,77 2,17 1584 0,30 1584 0,31 6,20 0,03 1292 0,23 5586 0,22 51,86 0,24 667 0,16 6,76
Florianépolis SC 60 69 9 508.826 CASAN 100,00 0,50 100,00 0,50 65,29 0,91 67,86 0,94 57,84 1,81 1428 0,27 1428 0,28 0,00 050 4,42 0,08 41,82 0,30 43,85 0,29 604 0,18 6,55
Ribeirdo das Neves MG 61 68 7 338.197 COPASA 8259 0,42 8320 042 70,01 097 7052 0,98 47,14 1,47 2243 0,42 2243 0,44 4639 0,23 42,40 0,50 57,46 0,22 56,24 0,22 459 0,24 6,54
Caxias do Sul RS 62 54 -8 517.451 SAMAE 97,84 0,49 100,00 0,50 88,96 1,24 9238 1,25 41,11 1,28 9,06 0,17 9,06 0,18 1887 0,09 3241 0,50 50,58 0,25 47,74 0,26 427 0,25 6,47
Aracaju SE 63 56 -7 664.908 DESO 98,89 0,50 98,90 0,50 53,50 0,74 5350 0,74 51,87 1,49 1861 0,35 1576 0,31 6535 0,33 155 0,03 26,47 0,47 29,54 0,42 189 0,50 6,39
Paulista PE 64 59 -5 334.376 COMPESA 100,00 0,50 100,00 0,50 52,88 0,73 52,88 0,73 4576 1,43 33,68 0,64 3335 0,66100,00 0,50 0,28 0,01 5562 0,22 59,98 0,21 521 0,21 6,34
Olinda PE 65 65 0 393.115 COMPESA 100,00 0,50 100,00 0,50 45,31 0,63 46,22 0,64 52,77 1,26 67,59 0,75 67,46 0,75100,00 0,50 055 0,01 5455 0,23 54,34 0,23 453 0,24 6,24
Blumenau SC 66 67 1 361.855 SAMAE |BRK 99,90 0,50 99,50 0,50 44,78 0,62 46,95 0,65 3155 0,99 2455 0,47 2455 0,49 93,72 050 690 0,12 20,38 0,50 28,08 0,45 245 0,44 6,22
Mossord RN 67 66 -1 300.618 CAERN 96,40 0,49 100,00 0,50 51,49 0,72 56,39 0,78 57,31 1,43 33,25 0,63 3325 0,66 32,70 0,16 697 0,12 50,41 0,25 60,04 0,21 607 0,18 6,13
Guarulhos SP 68 40 -28 1.392.121 SABESP 99,79 0,50 99,80 0,50 90,42 1,25 9042 1,25 594 0,19 1160 0,22 1160 0,23 90,47 0,50 100,00 0,50 4557 0,27 46,02 0,27 394 0,27 5,96
Feira de Santana BA 69 61 -8 619.609 EMBASA 89,80 0,45 93,50 0,47 54,76 0,76 59,69 0,83 72,64 1,52 22,60 043 2249 0,45 16,08 0,08 294 0,05 42,69 0,29 48,36 0,26 302 0,36 5,95
Juiz de Fora MG 70 71 1 573.285 CESAMA 9485 0,48 9590 0,48 93,60 1,25 9468 125 482 0,15 1518 0,29 1414 0,28 21,23 0,11 100,00 0,50 33,06 0,38 33,24 0,38 308 0,35 5,89
Vila Velha ES 71 75 4 501.325 CESAN 96,08 0,49 96,60 0,49 54,12 0,75 54,38 0,76 5449 1,50 1591 0,30 1530 0,30 921 0,05 3,72 0,07 24,00 0,50 27,03 0,46 483 0,22 5,89
Natal RN 72 72 0 890.480 CAERN 95,97 0,48 96,00 0,48 4327 0,60 4327 0,60 5507 1,20 42,68 0,75 4268 0,75 1099 0,05 183 0,03 4832 0,26 57,92 0,22 655 0,16 5,60
Bauru SP 73 77 4 379.297 DAE 100,00 0,50 100,00 0,50 100,00 1,25 100,00 1,25 389 0,12 6,13 0,12 6,13 0,12 100,00 0,50 100,00 0,50 49,22 0,25 49,22 0,25 519 0,21 5,57
Nova Iguagu R) 74 47 -27 823.302 CEDAE |PMNI 77,15 0,39 78,00 0,39 54,26 0,75 5485 0,76 2064 0,65 8202 0,75 4950 0,75 0,00 0,00 320 0,06 733 050 605 050 1.518 0,07 5,57
Santa Maria RS 75 74 -1 283.677 CORSAN 95,14 0,48 100,00 0,50 62,15 0,86 6532 0,91 4943 154 13,71 0,26 13,71 0,27 0,00 0,00 4,17 0,07 56,24 0,22 50,44 0,25 562 0,19 5,56
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Fortaleza 76 76 2.686.612 CAGECE 77,27 0,39 77,30 0,39 5534 0,77 5534 0,77 59,17 154 1531 0,29 1531 0,30 8,83 0,04 11,81 0,21 49,76 0,25 38,58 0,32 0,28 5,56
Camagari BA 77 73 -4 304.302 EMBASA 9340 0,47 97,70 0,49 4123 0,57 43,18 0,60 30,83 0,96 36,84 0,70 36,84 0,73 33,99 0,17 4,90 0,09 5810 0,22 54,90 0,23 600 0,18 5,41
Joinville SC 78 79 1 597.658 CAJ 99,93 0,50 100,00 0,50 38,05 0,53 39,25 0,55 24,62 0,77 29,82 0,56 24,75 0,49 9846 0,50 1,49 0,03 36,24 0,34 42,57 0,29 489 0,22 5,28
Caucaia CE 79 78 -1 365.212 CAGECE 62,90 0,32 70,50 0,36 3529 0,49 39,57 0,55 39,63 0,98 44,78 0,75 44,78 0,75 331 0,02 142 0,03 37,34 0,33 45,97 0,27 283 0,38 5,22
Pelotas RS 80 84 4 343.132 SANEP 99,99 0,50 99,90 0,50 59,91 0,83 6341 0,88 2838 0,89 839 0,16 839 0,17 99,82 0,50 9,47 0,17 72,24 0,17 61,12 0,20 672 0,16 5,13
Canoas RS 81 82 1 348.208 CORSAN 100,00 0,50 100,00 0,50 46,66 0,65 46,66 0,65 4455 1,30 565 0,11 565 0,1110000 0,50 8,11 0,15 59,69 0,21 5461 0,23 725 0,15 5,04
Belford Roxo RJ 82 91 9 513.118 CEDAE 100,00 0,50 100,00 0,50 43,23 0,60 43,23 0,60 260 0,08 4347 0,75 3092 0,61100,00 0,50 0,00 0,00 80,20 0,16 24,30 0,50 454 0,24 5,04
Recife PE 83 81 -2 1.653.461 COMPESA 8945 0,45 89,50 0,45 44,01 0,61 44,01 0,61 7502 1,22 2812 053 2805 05 4,28 0,02 057 001 5802 0,22 57,49 0,22 833 0,13 5,03
Teresina Pl 84 83 -1 868.075 AGESPISA | AT96,23 0,49 100,00 0,50 35,74 0,50 3791 0,53 2262 0,71 29,85 0,57 29,80 0,59 5481 0,27 0,00 0,00 51,65 0,24 43,85 0,29 315 0,34 5,02
S&o Luis MA 85 80 -5 1.108.975 CAEMA 85,73 0,43 90,80 0,46 49,78 0,69 52,70 0,73 20,78 0,65 32,30 0,61 32,30 0,64 242 001 081 0,01 66,66 0,19 59,83 0,21 896 0,12 4,76
Cariacica ES 86 87 1 383.917 CESAN 84,67 0,43 87,50 0,44 34,69 048 3584 0,50 2561 0,80 1956 0,37 1956 0,39 752 0,04 084 0,02 2438 0,50 25,72 0,49 769 0,14 4,59

S&o Jodo de Meriti  RJ 87 97 10 472.906 CEDAE |AM 100,00 0,50 100,00 0,50 60,38 0,84 60,38 0,84 000 000 866 016 747 0,15 0,00 0,550 67,09 050 66,06 0,19 48,45 0,26 886 0,12 4,56
Jaboatéo dos GuararapesPE 88 86 -2 706.867 COMPESA 79,76 0,40 81,50 0,41 21,78 0,30 22,26 0,31 16,15 0,50 71,48 0,75 7134 0,75 124 0,01 457 0,08 4224 0,30 39,07 0,32 315 0,34 4,48

Manaus AM 89 89 0  2.219.580 MA 97,50 0,49 98,00 0,49 21,95 0,30 22,06 0,31 2414 0,61 3281 0,62 3281 0,65 69,80 0,35 3,77 0,07 6798 0,18 6524 0,19 976 0,11 4,38
Duque de Caxias RJ 90 93 3 924.624 CEDAE 88,72 0,45 89,00 0,45 37,47 0,52 37,60 0,52 888 0,28 33,04 0,63 2420 0,48 4424 0,22 0,00 0,00 79,12 0,16 36,86 0,34 741 0,15 4,19
Maceio AL 91 85 -6 1.025.360 CASAL 89,61 0,45 89,70 0,45 43,03 0,60 4306 0,60 5058 1,20 588 0,11 4,28 0,08 569 0,03 419 0,08 54,19 0,23 59,67 0,21 732 0,15 4,18
Gravatai RS 92 88 -4 283.620 CORSAN 95,24 0,48 100,00 0,50 38,17 0,53 40,08 0,56 1528 0,48 11,99 0,23 1199 0,24 1852 0,09 575 0,10 62,14 0,20 46,97 0,27 374 0,29 3,96
Vérzea Grande MT 93 90 -3 287.526 DAE 96,71 0,49 97,10 0,49 29,88 0,41 3035 0,42 3585 0,83 000 0,00 0,00 000 4332 0,22 139 0,02 5849 0,21 50,80 0,25 590 0,18 3,53
Séo Gongalo RJ 94 94 0 1.091.737 CEDAE 90,12 0,46 90,20 0,46 3349 0,47 3352 047 1532 0,48 156 0,08 050 0,01 66,02 0,33 0,00 0,00 5157 0,24 30,47 0,41 1.004 0,11 3,45
Ananindeua PA 95 98 3 535.547 COSANPA | PMA33,80 0,17 33,90 0,17 30,18 0,42 3026 0,42 450 0,14 56,25 0,75 0,00 0,00 144 0,01 2962 0,50 39,56 0,32 46,68 0,27 450 0,24 3,40
Belém PA 96 96 0 1.499.641 COSANPA 7341 0,37 74,00 0,37 17,14 0,24 1729 0,24 361 011 5315 0,75 641 0,13 288 001 031 001 3237 0,39 40,99 0,30 397 0,27 3,20
Rio Branco AC 97 92 -5 413.418 DEPASA 53,16 0,27 57,70 0,29 21,29 0,30 23,12 0,32 36,39 059 5035 0,75 101 0,02 0,00 0,00 000 0,00 6057 0,21 59,68 0,21 884 0,12 3,08
Santarém PA 98 95 -3 306.480 COSANPA 50,90 0,26 69,50 0,35 4,14 0,06 566 008 780 0,12 7264 0,75 0,00 000 101 0,01 0,00 0,00 3941 0,32 47,02 0,27 423 0,26 2,45
Porto Velho RO 99 99 0 539.354 CAERD 32,87 0,17 36,10 0,18 588 0,08 516 0,07 000 0,00 4092 0,75 1724 0,34 362 0,02 118 0,02 82,09 0,15 84,01 0,15 2.493 0,04 1,98
Macapé AP 100 100 0 512.902 CAESA 37,56 0,19 37,60 0,19 10,78 0,15 11,26 0,16 2843 0,30 19,29 0,37 1,78 0,04 0,05 0,00 0,04 0,00 6562 0,19 74,94 0,17 1.927 0,06 1,80

Fonte: SNIS. Elaboragéo: GO Associados.
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4.20S20MELHORES E OS20PIORES

421 Os20Melhores

Paraa avaliagdo dos 20 melhoresunicipioscolocados no Ranking, serdo
apresentadawais detalhadaments indicadores dabastecimento dggua,esgotamento
sanitariq tratamentale esgot@ perdasTais indicadoresepresentani5%danota tota)

e sdo o0s mais utilizados pelo setor para avaliar a qualidade do saneamento em

determinado municipio.

Além disso, também é apresentado o investimento por habitante, que cansiste
média anuatios investimentos dos ultimos cmanos realizados no municipgobre a
populacdo totabdaquele municipieem 2020. O QUADRO 41 mostra 0s20 melhores
colocados do Ranking do Saneamez(®2.
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QUADRO 41: 20 MELHORESMUNICIPIOS NORANKING DO SANEAMENTO 2022

354850 Santos SP 1 SABESP 433.656 100,00 100,00 99,93 100,00 97,60 119,79 B5729 19,37 14,00 245,13
317020 Uberlandia MG 2 DMAE 699.097 100,00 100,00 98,22 99,60 84,18 497,30 142,27 17,73 26,65 310,27
412550 S&o José dos Pinhais PR 3 SANEPAR 329.058 99,99 100,00 81,96 91,41 70,98 250,39 152,18 24,21 25,42 276,24
355030 Séo Paulo SP 4 SABESP 12.325.232 99,30 100,00 96,30 97,00 74,13 11.152,23 180,97 25,64 31,03 281,52
351620 Franca SP D) SABESP 355.901 100,00 100,00 99,60 100,00 98,82 154,31 86,71 14,09 26,10 152,98
352690 Limeira SP 6 BRKL 308.482 97,02 100,00 97,02 100,00 86,05 242,45 157,19 12,65 18,88 126,79
353870 Piracicaba SP 7 SEMAE 407.252 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 492,09 241,67 53,77 56,83 670,89
410480 Cascavel PR 8 SANEPAR 332.333 99,99 100,00 99,99 100,00 100,00 212,57 127,93 35,95 38,33 262,31
354980 S&o José do Rio Preto  SP 9 SEMAE 464.983 96,03 99,52 93,49 99,52 96,41 210,48 90,53 9,49 20,32 160,22
411520 Maringa PR 10 SANEPAR 430.157 99,99 100,00 99,98 99,99 100,00 132,06 61,40 22,71 25,69 166,53
411990 Ponta Grossa PR 11 SANEPAR 355.336 99,99 100,00 99,98 99,99 88,02 164,41 92,54 36,88 40,42 268,49
410690 Curitiba PR 12 SANEPAR 1.948.626 100,00 100,00 99,98 99,98 95,09 669,17 68,68 23,87 25,34 357,19
293330 Vitéria da Conquista BA 13 EMBASA 341.128 97,66 99,36 82,96 92,66 88,96 125,38 73,51 22,85 29,96 143,35
355250 Suzano SP 14 SABESP 300.559 100,00 100,00 93,09 96,48 53,96 203,85 135,65 19,17 28,10 192,01
530010 Brasilia DF 15 CAESB 3.055.149 99,00 99,00 90,90 90,90 90,03 1.462,34 95,73 33,86 34,37 323,04
250400 Campina Grande PB 16 CAGEPA 411.807 99,73 100,00 91,98 96,49 73,35 81,81 39,73 13,77 28,33 147,05
355410 Taubaté SP 17 SABESP 317.915 100,00 100,00 99,70 100,00 95,89 70,00 44,04 25,09 34,45 269,75
172100 Palmas TO 18 SANEATINS 306.296 98,66 100,00 86,92 89,51 63,30 193,77 126,52 18,44 29,42 163,40
411370 Londrina PR 19 SANEPAR 575.377 99,99 100,00 99,98 99,99 91,99 262,43 91,22 35,03 33,77 382,07
520870 Goiania GO 20 SANEAGO 1.536.097 99,07 99,45 92,71 93,06 72,10 403,20 52,50 18,59 18,76 109,77

Total 25.234.441 99,32 99,83 95,59 96,55 80,99 17.100,03 135,53 25,61 29,89 275,57

4

Fonte: SNIS. Elaboracdo: GO Associaddsta: A excec¢do d&opulacio Total (IBGE) e do Investimento Total dos Ultimos Cinco AR$$VM), cujo subtotal foi calculado
somandese todos osalores os demais indicadores foram agregados a partir da ipé@déerada pela populacéo
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Dos20 melhores municipios d@anking2022, oito sdo @ estadode Sao Paulo
(sendocinco deles atendidos pela Sabes®isdo Parangsendo todos atendidos pela
Sanepar)JumdeMinas Geraisum da BahiaBrasilia, no Distrito Federalmda Paraiba,

um do Tocantinsg um de Goias

Emrelagdo adN055i Indice de Atendimento Total de Agusomentequatro
municipiosentre os 20 primeirosdo contam coma universalizagddo abastecimento
(indicador acima de 99%) municipio com anenor indicalentro dessgrupq Séo José
do Rio PretdSP), apresento96,03% em 2@0. O alto nivel de atendimentotalde agua
€ demonstrado pelimdicador médipque foi de99,32% nesta edicdoOu sejaos 20
melhoresmunicipiosdo Rankingse mostramem médiauniversalizados em termos de

abastecimento totale agua.

Ja parao IN023i indice de Abastecimento Urbano de Agsamente Montes
Claros (MG) n&o universalizou ainda o abastecimento urbano de 4gua em seu territério
O indicador médio para o grupa de 99,83%, de maneiraque tais municipiosambém

se mostramem médiauniversalizados em termos de abastecimento urbano de agua

Quantoao IN056 i indice de Atendimento Total de Esgoto Referido aos
Municipios Atendidos com Aguaapenastrés municipics entre os 20 primeirosa&o
possemmais do que 90% desgotamento sanitarique é o caso dg#io José dos Pinhais
(PR) com81,96%, Vitéria da Conquista (BAgom &,96%, e Palmas (TO) com 86,92%
O indicador médio de atendimento para o grépale 95,59%, indicado que esse
municipios estdo, em média, universalizados nesse quEsi$ta médiaé bastante

superiorameédia nacional, que foi del,95%.

Para 0IN024 i indice de Atendimento Urbano de Esgoto Referido aos
Municipios Atendidos com Aguappsua vezsomentePalmagqTO) apreserdu valores
abaixo de89,5X%6 deesgotamento sanitariembora superiores ao caso anteB86y92%.

O indicador médio de atdmento para o gruptoi de 96,55%. Tal valor tambémé

bastante superior a média nacional, que de acordo com @28R0%oi de 63,18%.
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No que concerne IN046 i indice de Esgoto Tratado Referido a Agua
Consumidaum total del4 municipiostratam mais dgue80% do esgoto que produzem
As excecOes saBao José dos Pinhais (PRRo Paulo (SP), Suzano (SEampina
Grande (PB)Palmas (TO)e Goiania (GO)O indicador médiade tratamento para o
grupo éde 8,9%%. Ja amédia nacionalde acordo com o SNIZ20 foi de49,1%.

No tocante atnvestimento Total deUltimos Cinco Anos,0 montanteénvestido
pelo grupofoi demais deR$17 bilhdes(valores de final de junho de 2020), mais de
R$3,4 bilhées por ano, em médiBentio dos 20 melhore® que mais investitoi S&o
Paulo(SP, com mais de R$1bilhdesno periodq valor naturalmentelevadodadoa
escalalo maior e mais populoso municipio do phlisi nUmeromais ilustrativo @média
ponderadado investimentoanual médio per capita que ficou em R$135,24. Nege
guesito, 0s municipios que mais investirpor habitanteforam Piracicaba (SP) com
R$241,67, Sao Paulo (SP) com R$180,9%meira (SP) comR$157,19 Sao José dos
Pinhais (PR) corR$152,18, e Uberlandia (MG) com R$142,27

Relativamenteao Indicador de Perdas no Faturamento Total (IPsete
municipiosainda apresentam perdas superiorgs%, parametrale excelénciaegundo
a Portaria n°® 49@uriosamentdhaainda B municipios fora dos 20 primeiros Banking
com niveis @ exceléncia nesse indicad®o grupo dos 20 primeiros do Ranking,
Piracicaba (SP) apresentindices de perdasuperioresa 50%.0 indicadormédob de
perdas de faturamento para o grug@5,61%, indicando que o grupo estéuito préximo
de atendea metaestabelecida na legislacédo

Tendo em consideracdo o INO#9ndice de Perdas na Distribuicd@penas
guatro municipios possuem valores iguais ou inferiores a 25%. SaBaess (SPgom
14,00%, Limeira (SP) com 18,88%, Sao Joseé do Rio Preto (SP) cBR¥@® Goiania
(GO) com 18,7690 indicador médio de perdas na distribuicdo para o gaif9,89%%,
enquanto dndice de perdas na distribuicdo no Brésilde 40,14%. Logo, apesade
apresentarenindicadores de perdas melhores que a média nagcielesl ainda néo
atendem a meta da Portaria n° A8fhde€ importante que 0s gestorEsses municipios

continuem atentos a reducao de perdas.
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Finalmenteno que se refere ao INO5lindice de Perdas mistribui¢io,nove
dentre os 20 melhore®ntan com perdas inferiores a meta estabelecida na Portaria n®
490 de 216 L/ligacao/diddemais, dndicador médialo grupo refor¢ca a necessidade de
um olhar mais atento as perdas de agua, uma vez gqoeSttem 275,57 L/ligacaddia,
0 quesignifica quemesmoentreos municipios melhoreolocados d&kankingainda séo
necessarios investimentos em reposicao da capacidade instalada e em tecnologias de

deteccao e reducao de perdas

4.2.2 Municipios com Nota M axima emlndicadores deAtendimento

NesteEstudo, alguns municipios se destacaramjgpatenderem as metas do
Novo Marco Legal do Saneamento Basios.indicadore'§ considerados sdo

a. IN055i indice de Atendimento Total de Agua;
b. INO56i indice de Atendimeto Total de Esgoto Referido aos Municipios
Atendidos com Aguae

c. IN046i indice de Esgoto Tratado Referido & Agua Consumida

Relembrando quegpao abastecimenttotal de agua, foi atribuida nota méaxima
(dez)aguelesmunicipiosque obtiveranindicador igal ou superior 8%%.

Ja @araa coletatotal de esgotogonsiderotse que um indicador maior ou igual
a D% de esgotamento sanitad@dequadprecebendanota maxima

E para oindice detratamento de esgqtoonsiderotse que indicadores maiores

que80% recebelam nota maxima. Tal ajuste decorre do fato degyarde parcela de

19 N&o foram avaliados conjuntamente o ING2Bdice de Atendimento Urbano de Agua, e o IN024

indice de Atendimento Urbano de Esgoto Referido aos Municipios Atendidos com Agua, uma vez que 0s
indicadores urbanos sdao matematicamente iguais ou madosesindcadores totais, tornanese
redundantes perantes seus correspondentes: INO55 e INO56, respectivamente.
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agua consumida ndo volta para a rede de esdgstose da por exemplpcom a agua
utilizada narrigacdode jardins ou lavagemte areas externas que faz com que a agua
savida seja incorporada a galeria pluvial ou se dissipe na natilegi sentiday valor

recomendado pela NBR 9649/1986 para o coeficiente de retorno éde 0,8

O Quabro42traz distados11 municipiosdentre os 20 melhorgsie obtiveram
nota méximanosindicadoresupracitadasCinco dessesnunicipios estolocalizadsno
estado d Parana, e quatro, no estado de Sédo Paulo. Ressajtee mesmo dentre os 20
melhores colocados do Ranking 20Zbmente pouco mais da metade deles ja atende as
metas da legislacdo, o que somente reforca a urgéncia de maior atencdo ao saneamento

bésico no Brasil.

QUADRO 42: MUNICIPIOSCOM NOTA MAXIMA NOSINDICADORES DEATENDIMENTO

Santos SP 1 100,00 99,93 97,60
Uberlandia MG 2 100,00 98,22 84,18
Franca SP 5 100,00 99,60 98,82
Piracicaba SP 7 100,00 100,00 100,00
Cascavel PR 8 99,99 99,99 100,00
Maringa PR 10 99,99 99,98 100,00
Ponta Grosse PR 11 99,99 99,98 88,02
Curitiba PR 12 100,00 99,98 95,09
Brasilia DF 15 99,00 90,90 90,03
Taubaté SP 17 100,00 99,70 95,89
Londrina PR 18 99,99 99,98 91,99

Fonte: SNIS 2020. Elaborag&o: GO Associados

20O coeficiente de retorno pode variar a depender de fatores locais tais como: taxa de urbanizacéo, padrdo
das residéncias, clima, entre outros. Tal coeficiente pode variar de 0,5 a 0,9. Neste trabalhegadotou
padrédo da NBR 9649/1986 como referéncia.
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423 Os 20 Piores

Na ardlise dos 20 piorescolocadosno Ranking do Saneamento de 2@2rao
detalhadosos mesmos critérios utilizados para 886 melhores: indicadores de
atendimento de agua, coleta e tratamento de esgotwlice de perdas e investimentos.

O QuaDpRoO 43 mostra 0220 piorescolocados do Ranking do Saneamezg?.
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QUADRO 43: 20 PIORESMUNICIPIOSDO RANKING DO SANEAMENTO 2022

430460 Canoas RS 81 CORSAN 348.208 100,00 100,00 46,66 46,66 44,55 50,67 29,10 59,69 54,61 724,51
330045 Belford Roxo RJ 82 CEDAE 513.118 100,00 100,00 43,23 43,23 2,60 113,17 44,11 80,20 24,30 454,09
261160 Recife PE 83 COMPESA 1.653.461 89,45 89,45 44,01 44,01 75,02 823,47 99,61 58,02 57,49 832,99
221100 Teresina PI 84 AGESPISA | AT 868.075 96,23 100,00 35,74 37,91 22,62 360,77 83,12 51,65 43,85 314,79
211130 Sé&o Luis MA 85 CAEMA 1.108.975 85,73 90,77 49,78 52,70 20,78 320,92 57,88 66,66 59,83 895,60
320130 Cariacica ES 86 CESAN 383.917 84,67 87,45 34,69 35,84 25,61 97,27 50,67 24,38 25,72 768,54
330510 S&o Jo&o de Meriti RJ 87 CEDAE | AM 472.906 100,00 100,00 60,38 60,38 0,00 32,26 13,64 66,06 48,45 885,70
260790 Jaboatdo dos Guararapes PE 88 COMPESA 706.867 79,76 81,53 21,78 22,26 16,15 254,70 72,06 42,24 39,07 315,12
130260 Manaus AM 89 MA 2.219.580 97,50 98,00 21,95 22,06 24,14 657,01 59,20 67,98 65,24 976,37
330170 Duque de Caxias RJ 90 CEDAE 924.624 88,72 89,02 37,47 37,60 8,88 159,40 34,48 79,12 36,86 740,52
270430 Maceid AL 91 CASAL 1.025.360 89,61 89,67 43,03 43,06 50,58 110,79 21,61 54,19 59,67 732,00
430920 Gravatai RS 92 CORSAN 283.620 95,24 100,00 38,17 40,08 15,28 61,38 43,28 62,14 46,97 373,63
510840 Vérzea Grande MT 93 DAE 287.526 96,71 97,14 29,88 30,35 35,85 0,00 0,00 58,49 50,80 589,52
330490 Séo Gongalo RJ 94 CEDAE 1.091.737 90,12 90,18 33,49 33,52 15,32 19,78 3,62 51,57 30,47 1.004,23
150080 Ananindeua PA 95 COSANPA | PMA  535.547 33,80 33,88 30,18 30,26 4,50 70,88 26,47 39,56 46,68 450,41
150140 Belém PA 96 COSANPA 1.499.641 73,41 74,04 17,14 17,29 3,61 467,38 62,33 32,37 40,99 396,98
120040 Rio Branco AC 97 DEPASA 413.418 53,16 57,73 21,29 23,12 36,39 66,76 32,30 60,57 59,68 883,85
150680 Santarém PA 98 COSANPA 306.480 50,90 69,49 4,14 5,66 7,80 34,20 22,32 39,41 47,02 422,55
110020 Porto Velho RO 99 CAERD 539.354 32,87 36,05 5,88 5,16 0,00 108,24 40,14 82,09 84,01 2.493,39
160030 Macapa AP 100 CAESA 512.902 37,56 37,56 10,78 11,26 28,43 28,84 11,25 65,62 74,94 1.926,61
Total 15.695.316 82,52 84,07 31,78 32,31 24,83 3.837,89 48,90 57,48 51,09 809,44

Fonte: SNIS. Elaboracdo: GO Associados. Notaxéecdo da Populacdo Total (IBGE) e do Investimento Total dos Ultimos CincoR$104\), cujo subtotalfoi calculado

somandese todos os valores, os demais indicadores foram agregados a partir da média ponderada pela populacéo.
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Dos20piores municipios dBanking2022 quatrosao do Rio de JanejrwésdoPar4,
dois do Rio Grande do Sul, e dois de Pernamtboaestantguatro pertencemragiaoNorte,

trés situarrsena regiad\ordesteum, na regidoCentreOestee outro,naregiaoSudeste.

Em relacdo adN055i indice de Atendimento Total de Aguspenadréspossuem
mais do que ¥ de atendimentdBelford Roxo (RJ)Canoas (RS) 8ao Joao de Meriti (RRJ
todos com 100%Além dissofrésmunicipiospossuem niveis dtendimento inferiores a 50%
Macapa(AP) com 37,56%; Porto Velho(RO) com 32,8®6; e AnanindeugPA) com 33,80%.
A média dandicador para o grupimi de 82,52%, enquanto a média naciorfal de &,13%.

Ja para oIN023 i Iindice de Abastecimento Urbano de Aguas mesmosrés
municipiossupraitadosatendemnovamente a meta do Novo Marco Legal do Saneamento,
além da adicdo de Teresina (Pl), e de Gravatai (RS), ambos com 100%. Por outro lado, os
mesmo trés municipios voltam a aparetendendo menos &% da populacdarbanacom
abastecimento dégua Macapa (AP) com %,56%; Porto Velho (RO) com 36,05%; e
AnanindeugPA) com33,88%. A média doindicador para o grupimi de 84,0®6, enquanto a
média naciondioi de B,35%.

Quanto adN056i indice de Atendimento Total de Esgoto Referido aos Municipios
Atendidos com Aguanenhum municipio dentre os 20 piores possui mais de 90% de
esgotamento sanitario, meta prevista emAlguele que apresentou o menor valor para a coleta
total de esgoto foi Santarém (PA) com irrisérios 4,1@%ndicador médio de atendimento para
o grupoé de31,78%, valor bastante inferia média nacional, que foi &&95%.

Para o IN024 indice de Atendimento Urbano de Esgoto Referido aos Municipios
Atendidos com Aguapor sua vezps indicadores encontrados também sdo preocupantes.
Novamente, nenhum municipio apresentou valores compativeis com a universakzacao
média doindicador para o grupfi de 32,31%, sendobastante proximao de coletatotal de

esgoto mas ainda mais distante da média nacional de 63,18%

No que concerne IN046i indice de Esgoto Tratado Referido & Agua Consumida
Sao Joado de MerifRJ) e Porto Velho (RO) ndpreencheranas informacdes necessarias ao
célculo desse indador no SNIS, donde suas notas foram consideradas zero nestdéraso.
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dissqg outroscincomunicipiostratammenosde 10% do esgoteoletado: Duque de Caxias (RJ)
com 8,88%, Santarém (PA) com 7,80%, Ananindeua (PA) com 4,50%; Belém (PA) com 3,61%;
e Belford Roxo (RJ) com 2,609 média daindicador para o grupimi de 24,83%, menos da
metade danédia nacional de(57/5%.

No tocante ao Investimento Total ddkimos CincoAnos o montante investido pelo
grupo foi de cerca de@$3,4 bilhdes (valores de findke junho de 2020), dR$680 milhdes por
ano, em média, menos de ¥ do valor investido pelos 20 melhores no mesmo periodo. Uma
comparacao mais justa envolve a média pondelanievestimento anuahédioper capita que
ficou emR$43,33, valor ainda timido,eado pouco maisde /3 do correspondente nos 20
melhores. Dentre os 20 piores, embora haja municipios com investimentos comparaveis aos
primeiros colocados do Ranking 2022, como as capitais Recife (PE), Manaus (AM), Séo Luis
(MA), e Teresina (PI), htambém municipios como Varzea Grande (MT), que sequer investiu

em saneamento basico nos ultimos cinco anos.

Relativamente&o Indicador de Perdas no Faturamento Total (IBénhente um dnico
municipio possui valores inferiores a 25% de perdas, patamademwd de exceléncia nos
conformes da Portaria n° 4@ariacicaES). Todososdemaispossuem niveis de perdasma
de 30% Além dissoquase metade deles (nove municipfmssuem perdas maiores que 60%.
Porto Velho(RO), por exemplo, deixa de fatur82,09% da agua produzida® média do

indicador de perdas no faturamentogrupo dos 20 piores fde57,48%.

Tendo em consideracéo o INO#9ndice de Perdas na DistribuicAduacio analoga
ocorre somente um municipio, Belford Roxo (RJ) neste caso,uposs indicador compativel
com a legislacadpesar do indicador médio ter se situado em 51,09%, isto &€, um pouco abaixo
do IPF, ainda ha municipios com valores preocupantes, como Macapa (AP) com d4,94%
perdas e Porto Velho (RO) com 84,01%nunicipios esses com valores muito baixos de
abastecimento de aguom esse volume de agua, por exemplo, ambos os municipios poderiam

universalizar o acesso ao abastecimento.

Finalmente, no que se refere ao ING5indice de Perdas raistribuicdo, nenhum
municipio apresentou perdas iguais ou inferiores aos 216 L/ligacao/dia previstos na Portaria n°

490.
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424 Panorama dos20 Piores nos Ultimos Oito Anos

Nos ultimosoito anos daranking,30 municipiosdistintos chegaram acuparas 20
pioresposicded’. Desses 16 estiveram nas Ultimas colocacbes em pelo mesteedicdes.
Observouse aindaque 13 municipios se mantiveram desde 2@Entre os ultimos colocados,
sendotréslocalizados no Par& trés ncestado ddRio de JaneiroAlém disso,Pato Velho
(RO), Ananindeua(PA), Santarém(PA) e Macapa(AP) estiveram sempre nas 10 Ultimas

colocacdeslentreas100 maiorescidadesdo pais

Pa outro ladg alguns municipios apresentaregfativosavancosao longo dos anas
ja ndopertencemmais ao grupo dos 20 pioresas duas edi¢cdes mais recentesRdaking
Alguns exemplos sadlatal(RN) ocupando @22 posicaale 20220linda (PE)ocupando &52
posicdo d022, Paulista(PE) ocupanda 642 posicdo de 2022, e Aparecida de Goiania (GO),
gue vem presentando uma sélida melhora de seus indicadores nos ultimos dois anos, tendo
saltado36 posi¢des nesseedodo e alcancado &#4posicdo de 2022, firmando seu lugar entre

os 50 primeiros colocados do Ranking 2022

21 Apesar de terem ocorrido modificages pontuais na metodologia do Ranking de Saneart@jo do angs
inclusive com alteracdo da amostra de municipios, ensndple essa avaliacdo traz uma tendéncia geral
elucidativa para o estudo da evolucéo deaarento no Brasil.
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QUADRO 44: MUNICIPIOS NAS20 PIORESCOLOCACOES DORANKING NOSULTIMOS OITO ANOS

Porto Velho RO 99 99 98 100 100 97 99 100
Ananindeua PA 95 98 100 99 99 100 100 98
Macapa AP 100 100 99 96 95 96 98 96
Santarém PA 98 95 97 97 97 98 96 99
Manaus AM 89 89 96 98 96 95 97 92

Belém PA 96 96 95 90 98 90 87 93
Jaboatdo dos Guararap PE 88 86 88 94 85 99 94 97
Gravatai RS 92 88 94 87 91 94 88 94

Sé&o Gongalo R} 94 94 87 92 94 86 89 90

Varzea Grande MT 93 90 93 86 89 93 86 95
Duque de Caxias RJ 90 93 89 91 92 91 91 88
Sao Joao de Meriti RJ 87 97 92 89 88 82 93 91

P P DNNMNNMNNDNWWWADO NN N 00O 00 0 00 00 00 00 0 0 0 o o

Teresina PI 84 83 90 85 84 88 85 89
Rio Branco AC 97 92 84 93 90 74 90 84
Belford Roxo RJ 82 91 91 95 86 83 77 82
Cariacica ES 86 87 86 88 87 85 79 83
Nova Iguagu RJ 74 47 72 82 93 92 92 87
Sao Luis MA 85 80 82 83 76 79 83 78
Canoas RS 81 82 78 74 82 84 80 80
Maceio AL 91 85 80 73 74 87 76 77
Olinda PE 65 65 67 71 80 81 84 81
Juazeiro do Norte CE N/A NA NA NA NA 89 95 86
Joinville SC 78 79 85 75 81 73 78 75
Natal RN 72 72 74 84 79 76 82 76
Recife PE 83 81 75 79 77 75 73 66
Pelotas RS 80 84 79 80 83 71 70 58
Aparecida de Goiania GO 47 62 83 63 78 77 75 85
Caucaia CE 79 78 81 78 72 80 71 73
Paulista PE 64 59 58 65 69 78 81 79
Guarulhos SP 68 40 76 81 57 53 35 33 1

Fonte: SNIS. Elaboragdo: GO Associados. NNfé& designaa colocacéo inexistente de um municipio que ndo foi contemplado

no Ranking daquele ano devido ao critério populacional
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425 20 Melhoresx 20 Piores

Foram analisados os indicadoregdiosdo grupo dos 20 melhores e dos 20 piores

municipios do Ranking 22. Os dados estao resumidos@uoadro45.

QUADRO 45: 20MELHORES E20 PIORES

Populacéo Total (IBGE) 25.234.441 15.695.316 9.539.125 61%

Investimento Total dos Ultimos i
Cinco Anos (R$ MM) 17.100,03 3.837,89 13.262,14 346%

Investimento Anual Médio por

0,
Habitante(R$/hab.) 135,53 48,90 86,62 177%
Indicador de Atendimento Tota 99.32 82.52 16,80 pontos 20%
de Agua (%) percentuais
Indicador de A}endlmento 99.83 84.07 15,75 pontos 19%
Urbano de agua (%) percentuais
Indicador de Coleta Total de 9559 3178 63,81 pontps 201%
Esgoto (%) percentuais
Indicador de Coleta Urbana de 96.55 32.31 64,24 pont_os 199%
Esgoto (%) percentuais
Indicador de Tratamento Total ¢ 80.99 24.83 56,16 pont_os 226%
Esgoto (%) percentuais
Indicador de Perdas no -31,87 pontos .,
Faturamento Total (%) S M percentuais o5%
Indlc_ad(_)r c_Ie~Perdas na 29 89 51.09 -21,20 pont_os _41%
Distribuicéo (%) percentuais
Indicador de Perdas -534 0
Volumétricas (L/ligagao/dia) 2o 809 |ligacaordia 0%

Fonte: SNIS. Elaboracdo: GO Associaddsta: A excecdo da Populacdo Total (IBGE) e do Investimento Total
dos Ultimos Cinco AnosR$ MM), cujosubtotalfoi calculado somandse todos os valores, os demais indicadores

foram agregados a partir da média ponderada pela populacgéo.

Do Quadro45, é possiveinferir a correlagdo entre o volume de investimentos e os
avancos nos indicadores de saneaméigese sentido, umdicador que chama a atencéo é o
Investimento Anual Médio por Habitanteara que se possa ter uma base de comparacéo, foi
feita uma avaligdoa partir do Plano Nacional de Saneamento Bagitansal), revisado em
25/072019, sobre os investimentos necessarios para a universalizacdo dos servicos. De acordo
com a ultima edicédo do plapa necessidade de investimentos no Brasil em agua e @sgoto
periodoentre2019e 2033seria deR$357,15 bilhdes, oR$23,8L bilhdesanuaigpor um periodo

de 15 anos.
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Considerando a populacéo do Brasil 2019de acordo coro IBGE(210.147.125 de
habitantes)podese estimar uma necessidaddrdestimento AnulaMédio por Habitantpara
o Brasil no periodo dB$113,30per capita Assim, podemos comparar o grupo das 20 piores
cidades e das 20 melhores da seguinte forma:

1 Os 20 melhoresnunicipiosapresentaramm Investimento Anual Médio por
Habitanteno periodale 2016 a 2020 de R$135,53 per capita ou 20% acima
do patamar nacional médio para a universalizacddR$113,30per capitg.
Neste caso, inclusive, como muitos desses municipios ja possuem indicadores
em estagios mais avancados de desenvolvoneunt universalizados, eles
poderiam apresentar atém indicador abaixo da média nacignalem
comprometeo atendimento as meta® Novo Marco Legal do Saneamento
Bésico e da Portaria n° 490

1 Ja os 20 piores municipios tiveram um Investimento AnualMédio por
Habitanteno periodade 2016 a 2020 de R$48,90 per capitg ou 57% abaixo
do patamar nacional médio para a universalizacdoR$113,30per capitg.
No caso deses municipios por terem indicadores muito atrasados e distantes
da universalizacdo, temm investimentoanual médio por habitansbaixo @
nacionalresulta emuma dificuldademuito grandepara &ingir as metas do

Novo Marco Legal do Saneamento Basico e da Portaria n® 490 em tempo habil

Observase queess diferengca nosolume de investimengoproporciona melhoras
significativas nos indicadores de saneamédisico no caso dos 20 melhores|ralicador de
Atendimento Total de Agué16,.80 pontos percentuaisu 20%superior aquele encontrado no
grupo dos 20 piores municigioO Indicador deColetaTotal de Esgota de 63,81 pontos
percentuaiou 201%superior e o Indicador deTratamento Total de Esgotb6,16 pontos
percentuai®u 226% maior.

De maneira analogg&mse que o grupo dos 20 melhores apresenta nivel de eficiéncia
muito melhor do que aquele verificado no grupo dos 20 pi@ekdicador de Perdas no
Faturamento Totad 31,87 pontos percentuasu 55%menor ngrimeiro grupop Indicador de

Perdas na Distribui¢c&atuase21,20 pontos percentuasu 41%abaixono primeirogrupg eo
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Indicador de Perdas Volumétricapresenbu 534 L/ligacaddia ou 66%a menosna mesma

comparacao
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4.3AS 27 CAPITAIS BRASILEIRAS

O objetivo desta subsecaamstrar aevolucdo do saneamenb@dsico nos ultimos

cinco anosZ016 a2020) nas @apitaisdos estados brasileiros

4.3.1Evolugao dosl nvestimentos

Além da analise dos investimentos pas20 melhores e 20 piores, foi feita também
uma avaliacdo sobre o0s investimentos nas capit@isQuadro 46 traz a variacdo nos

investimentosnédiosentre 206 e 20, a valores dgunho de2020, nas capitais brasileiras

Entre 205 e 2@0, foram investidogserca deR$23 bilhdes em valores absolutos nas
capitais, sendo quemunicipio de&sdo PauldSP realizouguase metadgese montantecom
aproximadamentB$11 bilhdes Naturalmentefoi a cidade com o maior investimento tatal
periodq seguic por Brasilia (DF) conR$1,5 bilhdo, e peloRio de JaneirdRJ) com R$1
bilhdo

E tambémelucidativo observaro investimento médio anual por habitan@omo
explicado anteriormente, patamar nacional médiode investimentos anuais por habitante
para a universalizacaq de acordo com dados dolBnsab, € deaproximadamenteR$113,30
per capita Nege sentido,Cuiaba (MT)foi a capital que em média,mais investiu, com
R$213,33por habitanteA segunda capitadjue mais investiuem termosper capita foi S&o
Paulo(SP comR$180,97 por habitanteseguic de Natal(RN) comR$141,21 por habitante

Ficaramainda acima do patamapo ddansab Boa Vista(RR) com R$130,80 por
habitantePalmas (TO) com R$126,52 por habitant€ampo Grande (MS) com R$9,95 A
média das capitais foi d@$91,03 por habitantevalor quas€0% menordo que o estabelecido
pelo PlansabOs patamares mais baixos foram observadodoéim Pessoa (PB) cdR$26,36
por habitanteem Macei&AL) comR$21,61 por habitante, e em Macapa (AP) com irrisérios

R$11,25 por habitante, o que justifica parcialmente sua posi¢cdo como ultimo do Ranking 2022
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QUADRO 46; EVOLUGAO DOSINVESTIMENTOSEM SANEAMENTO BASICONAS CAPITAIS

Aracaju SE| 93,84 88,95 31,17 54,87 59,46 328,29 65,66 98,75
Belém PA| 84,65 37,72 43,61 65,07 236,32 | 467,38 93,48 62,33
Belo Horizonte| MG | 113,92 | 123,10 86,87 80,05 59,75 463,69 92,74 36,78
BoaVista |RR| 65,90 80,06 59,29 32,62 36,59 274,45 54,89 130,80
Brasilia DF| 221,60 | 393,85 | 315,16 | 290,01 | 241,72 | 1.462,34| 292,47 95,73
Campo Grandd MS | 142,27 93,15 84,30 113,69 | 110,01 543,42 108,68 119,95
Cuiaba MT | 53,21 52,13 179,97 | 266,72 | 107,29 659,32 131,86 213,33
Curitiba PR| 189,02 | 103,61 | 103,61 | 114,87 | 158,05 669,17 133,83 68,68
Florianépolis | SC| 55,38 39,59 46,13 48,03 64,51 253,64 50,73 99,70
Fortaleza |CE| 108,00 | 125,79 | 139,39 | 168,60 | 146,08 687,85 137,57 51,21
Goiania GO| 97,06 48,76 96,05 50,18 111,14 | 403,20 80,64 52,50
Joao Pessoa| PB| 23,93 7,84 8,42 42,57 25,12 107,87 21,57 26,39
Macapa AP 0,00 2,80 5,77 1,35 18,93 28,84 5,77 11,25
Maceio AL | 38,87 24,92 20,12 14,43 12,45 110,79 22,16 21,61
Manaus AM | 64,65 89,93 177,43 | 191,37 | 133,63 657,01 131,40 59,20
Natal RN| 96,51 107,15 | 272,31 85,54 67,23 628,74 125,75 141,21
Palmas TO| 37,88 31,40 42,74 53,39 28,36 19377 38,75 126,52
Porto Alegre | RS| 111,17 85,13 76,50 56,73 81,04 410,57 82,11 55,18
Porto Velho [RO| 5,43 57,68 36,02 6,03 3,09 108,24 21,65 40,14
Recife PE| 147,05 | 173,98 | 171,91 | 161,05 | 169,47 823,47 164,69 99,61
Rio Branco |AC| 16,56 14,24 26,45 7,07 2,44 66,76 13,35 32,30
Rio de Janeiro| RJ | 441,74 | 125,77 | 140,04 | 185,35 | 129,45 | 1.022,34| 204,47 30,30
Salvador BA| 88,62 165,37 | 167,22 | 141,20 | 143,44 705,85 141,17 48,90
Sédo Luis |MA| 84,92 105,57 | 100,26 16,76 13,41 320,92 64,18 57,88
Sédo Paulo | SP| 3.187,24| 2.678,49| 1.985,45| 1.626,86( 1.674,17| 11.152,23| 2.230,45| 180,97
Teresina Pl 2,63 36,15 109,38 | 123,83 88,78 360,77 72,15 83,12
Vitoria ES| 13,22 22,54 29,24 40,19 14,14 119,33 23,87 65,23
Total 5.585,27| 4.915,67| 4.554,81| 4.038,43| 3.936,07 | 23.080,27 | 4.605,05 9115

Fonte: SNIS. Elaboracdo: GO Associados. Nota: Todos os montantes investidos foram trazidos a valores de final de jonitdizEng02

IGP-DI da FGV.
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4.3.2Principais Indicadores do Ranking

Adicionalmente, é interessante obsemsuprincipaisndicadoresio Rankingpara as

capitais brasileira$
QUADRO 47 apresentasses dados.

QUADRO 47: PRINCIPAIS INDICADORESDE SANEAMENTO BASICO DAS CAPITAIS

SdoPaulo 4 8 4
Curitiba 12 16 4 SANEPAR  1.948.626 100,00 100,00 99,98 99,98 95,09 669,17
5

SABESP  12.325.232 99,30 100,00 96,30 97,00 74,13 11.152,23

Brasilia 15 20 CAESB 3.055.149 99,00 99,00 90,90 90,90 90,03 1.462,34
Palmas 18 13 -5 SANEATINS 306.296 98,66 100,00 86,92 89,51 63,30 193,77
Goiania 20 18 -2 SANEAGO  1.536.097 99,07 99,50 92,71 93,06 72,10 403,20
Campo Grande28 33 5 AG 906.092 100,00 100,00 87,17 88,36 61,06 543,42
BoaVista 31 27 -4 CAER 419.652 97,70 99,90 88,00 90,07 86,13 274,45
Jodo Pessoa 36 36 O CAGEPA 817.511 99,93 100,00 81,60 81,90 79,81 107,87
Belo Horizonte 37 37 0 COPASA 2.521.564 95,42 95,40 93,70 93,70 77,44 463,69
Salvador 39 63 24 EMBASA 2.886.698 98,80 98,80 88,05 88,07 100,00 705,85

Porto Alegre 43 42 -1 DMAE 1.488.252 100,00 100,00 91,48 91,48 52,42 410,57
Rio de Janeiro 44 43 -1 CEDAE | FABZ0O6.747.815 100,00 100,00 87,95 87,95 84,24 1.022,34
Vitéria 53 48 -5 CESAN 365.855 93,72 93,70 80,84 80,84 87,00 119,33
Cuiaba 55 60 5 CBA 618.124 98,13 100,00 63,75 64,96 57,11 659,32
Florian6polis 60 69 9 CASAN 508.826 100,00 100,00 65,29 67,86 57,84 253,64
Aracaju 63 56 -7 DESO 664.908 98,89 98,90 53,50 53,50 51,87 328,29
Natal 72 72 0 CAERN 890.480 95,97 96,00 43,27 43,27 55,07 628,74

Fortaleza 76 76 O CAGECE 2.686.612 77,27 77,30 55,34 55,34 59,17 687,85

Recife 83 81 -2 COMPESA  1.653.461 89,45 89,50 44,01 44,01 75,02 823,47
Teresina 84 83 -1 AGESPISA|AT 868.075 96,23 100,00 35,74 37,91 22,62 360,77
Sdo Luis 85 80 -5 CAEMA 1.108.975 85,73 90,80 49,78 52,70 20,78 320,92

Manaus 89 89 O MA 2.219.580 97,50 98,00 21,95 22,06 24,14 657,01

Macei6 91 8 -6 CASAL 1.025.360 89,61 89,70 43,03 43,06 50,58 110,79

Belém 9 96 O COSANPA  1.499.641 7341 74,00 17,14 17,29 3,61 467,38

Rio Branco 97 92 -5 DEPASA 413.418 53,16 57,70 21,29 23,12 36,39 66,76

Porto Velho 99 99 0 CAERD 539.354 32,87 36,10 5,88 5,16 0,00 108,24

Macapa 100 100 O CAESA 512.902 37,56 37,60 10,78 11,26 28,43 28,84
Total 50.534.555 94,49 95,01 76,21 76,62 68,02  23.030,27

Fonte: SNIS. Elaboracdo: GO Associaddsta: A excecdo da Populacdo Total (IBGE) e do Investimento Total
dos Ultimos Cinco AnosR$ MM), cujosubtotaffoi calculado somandse todos os valores, os demais indicadores

foram agregados a partir da média ponderada pela populacéo.
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Das 27capitaisbrasileiras somente nov@ossuenao menos99% de abastecimento
total de agua E embora o indicador medio seja 84,49% a situacdo no pais € bastante
heterogéneapoisha capitais na Regido Norte com indicadque®imos ouabaixo de 50%,
como Rio Branco (AC) com 3,16%, Macapa (AP) com B56%, e Porto Velho(RO) com
32,87%.

Em relac@a coleta total de esgot@perasseiscapitais tém indice de mais 8@% de
atendimentpsendo duas no Sul, duas no Sudeste, e duas no -Cs#i®Assim como no
indicador anterigrhéa capitais na Regido Norte cdaxas de esgotamento sanitapi@ixas,
inferiores a20%. E o caso @ Belém (PA) com 1,14%, Macapéa (AP) com0,78%, e Porto
Velho (RO) conb,88%.

No que diz respeito ao tratamento de esgm@argaloparecem ainda maiorgsois
apesar de seis capitais apresentarem ao n@@d6sletratamento desgoto dessaspao mais
do que duas coletam ao menos 90% do esgoto prod&riakilia (DF) com 90,9% de coleta
e 90,03% de tratamento, Guritiba (PR) com 998% de coleta e 95,09% de tratamento.
Ademais, émportante notar qu@orto Velho(RO) sequer contabilizou seesgoto tratado,
demonstrando 0% nestadicadorno SNIS, e Belém (PAjyatou meros3,61% dcs 17,14% de
esgotocoletado

Os indicadoresde perdas de agua també&doelevade. Para o casoedperdasno
faturamentaotal, apenadrés capitais possuerindicesinferiores a25%: Curitiba (PR) com
23,87%, Goiania (GO) com 18,59%, e Palmas (TO) com 18,NW4caso de perdas na
distribuicdo, por sua vez, some@ampo Grande (M) e Goiania (GOppresentam indices
menores que25%, com 19,2% e 18,76%, respectivament€inalmente, nas perdas
volumétricas, quatro capitais demonstraram taxas inferiores a 216 L/ligacéo/dia, patamar de
exceléncia segundoRortarian® 490. S&o elas: Aracaju (SE) com 189 L/ligacao/dia, Palmas
(TO) com 163 L/ligago/dia, Campo Grande @)icom 114 L/ligacao/dia, e Goiania (GO) com
110 L/ligacéo/dia.
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4.3.3EvolucaodosIndicadores deAtendimento

4.3.3.1 Indicador de Atendimento Total de Agua (ITA)

O Quadro48 mostra as capitaibrasileiras consuas respectivas variacorsste
indicador Elas apresentaramem média, umaumentode 0,59 pontos percentuaiso

abastecimento total de agematre2016 e 2020.

Das capitais brasileirasgVlanaus (AM) foi a que maigaumermou seus niveis de
abastecimentdotal de agua apresentandaim crescimento dé®,71 pontos percentuais ou
11,06%entre 206 e 2®0. Poroutro ladg 12 capitais tiveram uma reducao indicador tendo
destaquéMacei6(AL ), cujo encolhimento faile 6,56 pontospercentuais ou de 6,82%.
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QUADRO 48: EVOLUCAO DO ABASTECIMENTO TOTAL DE AGUA NAS CAPITAIS

Aracaju SE 99,29 | 99,60 | 99,78 | 99,67 98,89 -0,40
Belém PA 70,41 | 71,27 | 70,30 | 71,50 73,41 3,00
Belo Horizonte| MG 95,04 | 94,43 | 95,28 [ 95,00 95,42 0,38
Boa Vista RR 97,73 | 97,73 | 97,71 97,71 97,70 -0,03
Brasilia DF 99,06 | 98,71 | 99,00 [ 99,00 99,00 -0,06
Campo Grandd MS 99,82 | 98,48 | 100,00 | 98,66 | 100,00 0,18
Cuiaba MT 98,13 | 98,12 | 96,94 | 98,13 98,13 0,00
Curitiba PR | 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00 0,00
Florian6polis | SC | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 0,00
Fortaleza CE 83,31 | 81,37 | 77,31 75,45 77,27 -6,04
Goiania GO 99,62 | 99,62 | 99,62 99,18 99,07 -0,55
Jodo Pessoa| PB | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 99,93 -0,07
Macapa AP 39,11 | 41,50 | 39,00 | 38,36 37,56 -1,55
Maceio AL 96,17 | 91,62 | 87,08 | 89,61 89,61 -6,56
Manaus AM 87,79 | 89,26 | 91,42 97,50 97,50 9,71
Natal RN 91,62 | 93,66 | 97,19 | 96,63 95,97 4,35
Palmas TO 97,44 | 97,43 | 98,01 98,42 98,66 1,22
Porto Alegre [ RS | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 0,00
Porto Velho RO 33,05 | 31,78 | 35,26 | 33,76 32,87 -0,18
Recife PE 83,81 | 85,85 | 88,12 | 89,33 89,45 5,64
Rio Branco AC 54,63 54,93 52,66 54,26 53,16 -1,47
Rio de Janeiro| RJ 99,02 99,16 97,41 98,44 | 100,00 0,98
Salvador BA 90,54 | 89,30 | 91,01 | 88,29 98,80 8,26
Sao Luis MA 82,12 | 83,23 | 82,02 | 83,25 85,73 3,61
Sao Paulo SP 99,30 | 99,30 | 99,30 [ 99,30 99,30 0,00
Teresina Pl 99,72 | 94,31 | 95,59 [ 95,59 96,23 -3,49
Vitoria ES 94,70 | 92,32 | 94,63 | 94,16 93,72 -0,98
Evol. Média 0,59

Fonte: SNIS. Elaboragéo: GO Associados.
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4.3.3.2 Indicador de Coleta Total de Esgoto (ITE)

A evolucdo médiaeste indicadona subamostra foi dé,27 pontospercentuai€ntre
2016 e 20. Das capitais brasileira®4 expandiranseus niveis de coletke esgotpsendo que
cinco delasaumentaram esse indicadem mais del0 pontospercentuaisio periodg tendo
destaquepelo maiorcrescimentaabsoluto foiBoa Vista (RR)com um incremento d&1,33
pontos percentuais (ou de 55,28%)qeantoManaus (AM)teve omaiorcrescimentaelativo
comum incremento d&15,62% (ou de 11,77 pontos percentuais), tendo mais do que dobrado

0 numero de liga¢gBes de esgoto no quingquénio analisado.

Do outro ladgascapitaisqueapresentaram uma reducao do atendimento de asgoto
mesmo periodfbram Curitiba (PR) com uma insignificante queda de 0,01 ponto percentual ou
0,01%, e Rio Branco (AC) com reducao de 0,71 pontos percentuais ou 3,23% Vizd@or
destacar, cando, que dentre essas duas, a segunda ainda nao universalizou a coleta de esgoto,
sendo sua reducdo, portanto, muito mais grev@uadro49 mostra as capitaisom suas

respectias variacdes naobertura.
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QUADRO 49: EVOLUGAO DA COLETA TOTAL DE ESGOTONAS CAPITAIS

Aracaju SE 48,48 | 49,43 | 52,45 | 55,19 | 53,50 5,02
Belém PA 12,62 | 12,99 | 13,56 | 15,77 | 17,14 4,52
Belo Horizonte| MG 92,49 | 91,90 | 94,19 | 93,89 | 93,70 1,21
Boa Vista RR 56,67 | 62,53 | 73,28 | 87,93 | 88,00 31,33

Brasilia DF 85,23 | 85,10 [ 89,28 | 89,48 | 90,90 5,67
Campo Grandg MS 77,84 | 80,60 | 82,71 | 82,88 | 87,17 9,33
Cuiaba MT 51,39 | 53,52 [ 59,28 | 61,62 | 63,75 12,36
Curitiba PR 99,99 | 99,99 [ 99,99 | 99,99 | 99,98 -0,01

Floriandpolis SC 60,25 | 62,98 | 64,13 | 64,84 | 65,29 5,04
Fortaleza CE 49,68 | 50,72 | 49,89 | 49,99 | 55,34 5,66

Goiania GO 91,26 | 92,52 | 80,56 | 92,67 | 92,71 1,45
Jodo Pessoa| PB 74,78 | 75,80 | 79,30 | 80,61 | 81,60 6,82
Macapéa AP 8,91 10,17 | 11,23 | 10,98 | 10,78 1,87
Maceio AL 40,32 | 30,91 | 42,19 | 43,04 | 43,03 2,71
Manaus AM 10,18 | 12,25 | 12,43 | 19,90 | 21,95 11,77
Natal RN 38,17 | 36,78 | 39,08 | 42,65 | 43,27 5,10
Palmas TO 69,27 | 83,55 | 85,04 | 85,67 | 86,92 17,65
Porto Alegre RS 89,99 [ 90,23 [ 90,47 | 91,30 | 91,48 1,49
Porto Velho RO 3,39 4,58 4,76 4,67 5,88 2,49
Recife PE 41,67 | 42,60 | 43,54 | 43,96 | 44,01 2,34
Rio Branco AC 22,00 | 21,65 | 20,49 | 21,65 | 21,29 -0,71

Rio de Janeiro| RJ 85,16 | 85,98 | 85,14 | 86,28 | 87,95 2,79
Salvador BA 78,75 | 78,88 | 81,29 | 79,29 | 88,05 9,30
Sao Luis MA 47,75 | 48,73 | 48,26 | 49,65 | 49,78 2,03
Sao Paulo SP 96,30 | 96,30 [ 96,30 | 96,30 | 96,30 0,00

Teresina Pl 23,49 18,40 29,25 33,99 35,74 12,25
Vitéria ES 71,15 | 76,48 | 81,27 | 81,29 | 80,84 9,69
Evol. Média 6,27

Fonte: SNIS. Elaboragéo: GO Associados.
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4.3.3.3 Indicador de Tratamento Total de Esgoto(ITR)

As capitaidrasileirasavancaram, em médid,41pontospercentuaisiesteindicador
Dentre elasquatroaumentaram seus niveis de tratamento em ma2f gentospercentuais
entre 206 e 2@0: Cuiaba (MT)com 26,21 pontos percentuais (ou 84,82%) de aumento, Palmas
(TO) com 27,40 pontos percentuais (ou 76,32%) de aumento, Boa Vista (RR) com 29,46 pontos
percentuais (ou 51,99%) de aumento, e o Rio de Janeiro (RJ) com impressionantes 39,73 pontos
percentuais (ou 89,26%) de aumen® Quadro 50 mostratodas as capitaiscom suas

respectivas variacoe® tratamento de esgoto
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QUADRO 50: EVOLUGAO DO TRATAMENTO TOTAL DE ESGOTO(AJUSTADO) NAS CAPITAIS

o |

Aracaju SE 48,48 | 49,43 | 52,45 | 53,07 | 51,87 3,39
Belém PA 2,67 0,78 2,33 2,82 3,61 0,94
Belo Horizonte] MG 72,16 | 76,36 | 77,86 | 78,14 | 77,44 5,28
Boa Vista RR 56,67 | 62,53 | 73,28 | 87,93 | 86,13 29,46

Brasilia DF 84,42 | 84,42 | 85,36 | 82,28 | 90,03 5,61
Campo Grandq4 MS 58,38 | 59,85 | 61,74 | 60,92 | 61,06 2,68
Cuiaba MT 30,90 | 29,67 | 33,99 | 52,85 | 57,11 26,21
Curitiba PR 92,93 | 93,59 | 94,27 | 94,64 | 95,09 2,16

Floriandpolis SC 44,55 | 46,31 | 48,03 [ 45,55 | 57,84 13,29
Fortaleza CE 49,68 [ 50,72 [ 49,89 | 49,99 | 55,34 5,66

Goiania GO 67,88 | 68,77 | 74,01 | 73,03 | 72,10 4,22
Jodo Pessoa| PB 74,78 | 65,17 | 79,30 | 72,50 | 79,81 5,03
Macapéa AP 8,91 10,17 | 11,13 | 10,98 | 10,78 1,87
Maceio AL 40,32 | 30,91 | 42,19 | 39,71 | 43,03 2,71
Manaus AM 10,18 | 12,25 | 12,43 | 19,90 | 21,95 11,77
Natal RN 29,00 | 36,78 | 39,08 | 42,65 | 43,27 14,27
Palmas TO 35,90 | 60,37 | 66,92 | 64,28 | 63,30 27,40

Porto Alegre RS 53,54 | 50,37 | 49,10 | 51,60 | 52,42 -1,12
Porto Velho RO 1,54 2,55 2,51 1,81 0,00 -1,54
Recife PE 41,67 | 42,60 | 43,54 | 43,96 | 44,01 2,34
Rio Branco AC 22,00 | 21,65 | 20,49 | 21,65 | 21,29 -0,71
Rio de Janeirg RJ 4451 | 46,00 | 42,87 | 65,62 | 84,24 39,73
Salvador BA 78,75 | 78,88 | 81,29 | 79,29 | 88,05 9,30
Sao Luis MA 11,04 | 15,77 | 18,02 | 22,23 | 20,78 9,74
Sao Paulo SP 61,96 | 61,84 | 64,66 | 68,60 | 74,13 12,17

Teresina Pl 14,63 | 15,85 19,45 | 25,73 22,62 7,99
Vitéria ES 66,68 | 74,73 | 81,27 74,65 | 80,84 14,16
Evol. Média 9,41

Fonte: SNIS. Elaboracdo: GO Associadbiata: Nos municipios quepresentaranindices de coleta

inferiores aos de tratamento, foram consideradgsiogiros a fim de evitar distor¢es.
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4.3.4Evolucao doslndicadores deEficiéncia

4.3.4.1.1 Indicador de Perdas no Faturamento Total (IPF)

Em média, observae umaumentale0,21pontopercentuaheste indicadogntre 206
e 2@0 nascapitais brasileiradNesta subamostrguatromunicipiosdiminuiram as perdason
faturamento totabm mais delO pontos percentuaiso periodo Séo eles: Palmas (TO) com
13,39 pontos percentuais (ou 47,30é)reducao, Belém (PApm 13,64 pontos percentuais
(ou 30,66%) de reducédo, Jodao Pessoa (PB) com 15,14 pontos percentuais (ou 41,58%) de
reducdo, e Goiania (GO) com 17,56 pontos percentumis49,41%) de reducdo. Em
contrapartida, € relevante observar d3edas 27 capitais, isto € quase metade, apresentou
aumento nas perdas no faturamento ao invés de qDe€gaadro51 ilustra essas estatisticas

em maiores detalhes.
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QUADRO 51: EVOLUGAO DAS PERDAS NO FATURAMENTO TOTAL NAS CAPITAIS

U |l

Aracaju SE 22,60 | 20,93 | 22,57 | 28,50 | 22,60 0,00
Belém PA 44,49 | 36,42 | 31,80 | 30,39 | 30,85 | -13,64

Belo Horizonte| MG 36,03 | 40,20 | 43,30 | 41,60 | 43,10 7,07

Boa Vista RR 66,47 | 73,22 | 73,32 | 64,73 | 59,92 -6,55

Brasilia DF 24,71 | 19,95 | 21,70 | 20,57 | 30,09 5,38
Campo Grandd MS 12,96 | 12,01 | 39,87 | 23,94 | 23,27 10,31
Cuiaba MT 57,09 | 57,88 | 56,16 | 51,66 | 52,32 -4, 77
Curitiba PR 28,90 [ 55,62 | 58,34 | 24,93 | 23,80 -5,10

Florianépolis SC 31,78 | 32,34 | 31,04 | 53,98 | 41,54 9,76
Fortaleza CE 26,66 | 33,56 | 34,73 | 35,85 | 47,07 | 20,41
Goiania GO 35,54 34,36 | 35,02 | 21,23 | 17,98 | -17,56

Jodo Pessoa| PB 36,41 | 34,83 | 21,02 | 24,85 | 21,27 | -15,14
Macapa AP 63,06 | 57,57 | 59,97 | 66,61 | 65,62 2,56

Maceio AL 59,65 | 58,13 | 54,44 | 52,84 | 53,13 | -6,52

Manaus AM 65,76 | 66,15 | 72,28 | 62,90 | 6548 -0,28
Natal RN 45,00 | 47,73 | 45,24 | 45,88 | 48,32 3,32

Palmas TO 28,31 | 22,67 | 23,43 | 18,78 | 14,92 | -13,39

Porto Alegre RS 33,63 | 36,47 | 49,48 | 39,79 | 39,77 6,14
Porto Velho RO | 69,77 7355 71,92 | 81,87 | 82,09 | 12,32
Recife PE 52,70 | 52,69 | 57,36 | 50,75 | 51,72 -0,98
Rio Branco AC 58,19 | 58,70 | 60,30 | 58,26 | 59,68 1,49
Rio de Janeiro] RJ 52,41 | 52,13 | 55,04 | 54,41 | 55,50 3,09
Salvador BA 44,19 | 47,89 | 58,26 | 57,92 | 58,74 | 14,55
Sao Luis MA 62,70 | 63,53 | 66,25 | 63,78 | 59,83 [ -2,87
Sao Paulo SP | 24,69 | 23,96 | 29,63 | 23,16 | 19,38 | -5,31

Teresina Pl 40,73 | 46,91 | 55,41 | 43,89 | 36,30 -4 43
Vitéria ES 25,62 | 25,28 | 25,23 | 28,43 | 31,49 5,87
Evol. Média 0,21

Fonte: SNIS. Elaboragéo: GO Associados.
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4.3.4.1.2 Indicador de Perdasna Distribuicéo (IPD)

Situacdo analoga as perdas no faturamento (etalinda mais sevérgpode ser
observada aqui. Nofse que ao invés de queda indicador médio das capitais brasileiras
apresentou um aumento de 1,91 ponto percer@gsbdois Unicos municipios do grupo que
demonstraram reducéo superior a 10 pontos percentuais foram Boa Vista (RR) com 11,27
pontos percentuais (ou 17,08%) de reducéo, e Curitiba (PR) com 14,12 pontos percentuais (ou
35,78%) de reducao.

Relembrando queethtre as capitai:ydo mais que duas, Goia (GO) e Campo
Grande (MS), possuem indicde perdasa distribuicddnferioresa 25%, meta estabelecida
pela Portaria n°® 49Novamente, de modo semelhante ao caso anterior, quase metade dos
municipios da subamostra, @2les apresentaram variacdogiiva, quando uma negativa era
esperada, com destaque para Palmas (TO) e Rio de Janeiro (RJ), que mais do que dobraram
suas perdas na distribuicao
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QUADRO 52: EVOLUCAO DAS PERDAS NA DISTRIBUICAO NAS CAPITAIS

_ur s

Aracaju SE 33,45 | 33,29 | 35,20 | 30,45 | 29,54 -3,91
Belém PA 46,77 | 36,42 | 39,87 | 40,37 | 40,99 | -5,78
Belo Horizonte| MG 37,36 | 40,05 42,89 | 41,65 | 42,96 5,60

Boa Vista RR 65,99 | 69,33 | 73,77 | 62,65 | 54,72 | -11,27

Brasilia DF 35,21 | 33,75 | 34,49 | 32,10 | 34,37 | -0,84
Campo Grandd MS 19,42 19,38 | 19,59 | 19,97 | 19,32 -0,10
Cuiabéa MT 59,22 | 65,89 | 60,68 | 59,38 | 58,40 [ -0,82
Curitiba PR | 39,46 | 26,16 | 26,32 | 26,06 | 25,34 | -14,12

Florianopolis | SC | 39,35 | 42,96 | 42,97 | 28,04 | 43,85 4,50
Fortaleza CE | 42,64 | 49,29 | 48,13 | 47,35 38,58 | -4,06

Goiania GO 22,53 | 20,82 | 21,68 | 21,69 | 18,76 -3,77
Jodo Pessoa| PB 40,28 | 39,54 | 31,35 | 32,43 | 35,81 -4,47
Macapa AP 66,25 | 62,15 | 65,47 | 74,12 | 74,94 8,69
Maceid AL 59,93 | 57,17 | 61,18 | 51,19 | 59,67 -0,26
Manaus AM 4415 | 74,62 | 7495 | 72,08 | 65,24 | 21,09
Natal RN 54,22 | 54,92 | 54,78 | 56,16 | 57,92 3,70
Palmas TO 13,05 | 34,23 | 33,64 | 31,97 | 29,42 | 16,37

Porto Alegre RS 24,98 | 28,46 | 29,51 | 32,04 | 31,87 6,89
Porto Velho RO 70,88 77,11 | 77,68 | 83,88 | 84,01 ( 13,13
Recife PE 61,16 | 61,11 | 58,86 | 57,92 | 57,49 -3,67
Rio Branco AC 58,19 | 58,70 | 59,46 | 58,26 | 59,68 1,49
Rio de Janeiro| RJ 25,36 | 24,92 | 29,47 | 40,99 | 54,34 | 28,98
Salvador BA 53,07 | 54,02 | 53,86 | 56,06 | 57,10 4,03
Sao Luis MA 62,70 [ 63,53 | 66,24 | 63,78 | 59,83 -2,87
Sao Paulo SP 36,69 | 35,48 | 35,40 | 34,38 | 31,03 -5,66

Teresina Pl 4754 | 48,85 | 57,45 51,73 | 43,85 -3,69
Vitoria ES 33,21 | 33,30 | 32,18 | 32,35 | 35,73 2,52
Evol. Média 191

Fonte: SNIS. Elaboragéo: GO Associados.
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APag NDI CE

A.1.CALCULO ALTERNATIVO DOS INDICADORES

Como mencionadoa sec¢do metodoldgicaa alguns casos em que pode ocorrer uma
variacao muito grande nos dados @108 maioresnunicipios, com aonsequente atribuicaie
notas muito altas ou muito baixas para esses indicaddeste trabalho, padronizee
identificar esses casos por meioatservacdo da médiade desvio padrédo do indicador. Se
este ultimdor suficientemente grande, istongaior do qué0% damédiaamostralcoeficiente
de variacdo maior do qu&8) para determinado indicador, propge substituir a formula

padrdo por umgue minimize tais diferencas.

Por exemplo, se o valor maximo for muito maior do que a média e tal critério ndo for
adotado, o resultado ser4 uma nota muito alta para determinado municipio e notas muito baixas
para o restante dos integrantesanking o que poderia distorcer os resultaddsnetodologia
de calculgroposta parasses casos & um municipio possuir umalor duas vezes melhor do
gue o indicadormédib da subamostraecebea notadez caso contrario, a nota € calculada
dividindo-seo primero pelo Gltimoe multiplicandeseo resultado pocinco. Por exemplo, se

o valorfor igualao indicadomédb, o conceitoseracinco.

QUADRO 53: METODO DECALCULO ESPECIALDA NOTA PARCIAL (NP)

Arvore de Possibilidades Nota Parcial (NP)

0 € 0@ qal 0 ¢ ONaf
G ~
Se- h
[ ]
. .~ DEOW
OuL pT 0V ; 0]
of

Elaboragdo: GO Associados. Notdo caso,d equivale ao desvio padrdo da amagséra, & média amostral.
Convencionotse usar relagdes de preferéncia ao invés dededadeordem, pois alguns indicadores possuem

relacdo inversa de proporcionalidade com as suas notas.
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O Quadro54 apresenta equivaléncia@ notas para os indicadoi@go coeficiente de
variacdoé maiordo queou igual a0,8 Donde, consequentementioi utilizadaa metodologia

supracitada.

QUADRO 54: CORRESPONMENCIA ENTRE NOTAS PARCIAIS
INDICADORES COMMAIOR VARIACAO (CV 00,80

10 O 980% 10 O 7,88% 10 027,92%
9 35,61% 9 3410% 9 25,13%
8 31,8% 8 30,31% 8 22,34%
7 27, 2% 7 26,2% 7 19,54%
6 23,6% 6 22, 73% 6 16,75%
5 1980% 5 18,%% 5 13,96%
4 15,81% 4 15,15% 4 11,17%
3 11,8% 3 11,37% 3 8,38%
2 7,92% 2 7,58% 2 5,58%
1 3,96% 1 3,79% 1 2,79%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
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A.2. OBSERVACOES SOBRE A BASE DEDADOS

Devido a natureza voluntéaria do preenchimento dos formularios do SNIS, pode haver
diferencas nas informacdes apresentadas pelos operadores. Isso pode decorrer, por exemplo,
por conta de diferencas metodologicas, ou de interpretacao divergente desonm conceito
entre os operadorééPodem ocorrer também falhas no preenchimento dos campos de dados

dos questionarios.

Além disso, vale ressaltar que ha no sistema do SNIS erros de calculo e resultados
contraintuitivos. As variaveis a seguir (identifieadpelo codigo apresentado no SNIS)
apresentia@m resultados, cujo céalculo foi realizado a partir das informacdes disponibilizadas

pelo proprio sistema, diferem daqueles indicadores apresentados pelo proprio SNIS.

Emboraessas ocorréncias chamesratencéopara fins de elaboragéo deste Estudo os
indicadores foram integralmente considerados tais quais reportados no AQINE6sas

observacdes particulares, o tratamento adequado foi dado a cada caso.

A IN0237 indice de Atendimento Urbano de Agua

o Goiania(GO): Quando computado pelas informacdes fornecidas, calselou
um indicador de 9895%, embora este indicador conste no SNIZ02®m um
valor de99,50%;

o Vila Velha(ES): Quando computado pelas informacdes fornecidas, calselou
um indicador d®6,5%%6, embora este indicador conste no SNI3@&Hm um
valor de 75,50%e

o Porto Velho (RO): Quando computado pelas informacdes fornecidas, calculou
se um indicador d86,0%%6, embora este indicador conste no SNI@®6om
um valor de36,10%.

22 Um exemplo se refere andicadorIN056i indice deAtendimentoTotal deEsgotoReferido aoMunicipios
Atendidos comAguado SNIS Alguns operadores levam em consideracdo o valor de 0,8 para o coeficiente de
retorno recomendado peldBR 9649/1986. Assim, entendem que a relacdo entre esgoto tratado e 4gua consumida
maxima é de 80%. Por outro lado, outros operadores consideram que o maximo dessa relacdo é de 100%.
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A IN04617 Indice de Esgoto Tratado Referido & Agua Consumida

(0]

PiracicabaSP): Quando computado pelas informacgfes fornecidas, caleelou
um indicador de 32,01%, porém bi considerado o vatale 100%;

Niterdi (RJ): Quando computado pelas informagdes fornecidas, cakelloo
indicador de 12,11%, porém bi considerado o valor de 100%;

Maringa (PR): Quando computado pelas informacdes fornecidas, calselou
um indicador de 11,80%, porém bi considerado o valor de 100%;
Jundiai(SP: Quando computado pelas informacdes fornecidas, catselomm
indicador de 19,83%, porém bi considerado o valor de 100%;

Salvador(BA): Quando computado pelas informacfes fornecidas, catselou
um indicador de.07,08%, porém bi considerado o valor de 100%;

Cascavel (PR): Quando computado pelas informacdes fornecidas, eseulou
um indicador de 105,21%, porém foi considerado o valor de 100%; e
Petrépolis (RJ): Quando computado pelas informacdes fornecidadpuadeu

indicador de 1026%, porém bi considerado o valor de 100%.
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A NovasLigacdes dé\gua: esperse que esses valores sejam crescentes no decorrer dos

anos, no entanto alguns municipios apresentaram indicadores negativos. Uma possivel

explicacdo para ss fendbmeno é a ocorréncia de atualizagbes do cadastro de usuarios:

(0]

(0]
(0]
(0]

o

Santa MarigRS): Apurou-seuma reducéo d&30ligacdes entre 2@le 2@0;
Diadema(SP: Apurou-seuma reducao dg27ligacdes entre 2®@le 2@0;
Londrina(PR): Apurou-seuma reducao de87ligacdes entre 2®@le 2®0;

Sé&o Joao de Meri(RJ): Apurou-seuma reducao de.106ligacdes entre 2®le
2020;

Rio Branco(AC): Apurou-seuma reducédo dé.200ligacdes entre 2®@le 2@0;
Séo Bernardo do Cam@8P: Apurou-seuma reducédo dé.244ligacdes entre
2019 e 2(0;

Floriandpolis (SC): Apurou-se uma reducdo dé.143ligacbes entre 2@Le
2020;

Nova Iguacu(RJ): Apurou-se uma reducdo de23L29 ligacdes entre 2@Le
2020; e

Rio de Janeiro (RJ): Apurese umareducdo de 35.306 ligacdes entre 2019 e
2020.

A NovasLigacbes deEsgoto: esperae que esses valores sejam crescentes no decorrer

dos anos, no entanto alguns municipios apresentaram indicadores negativos. Uma

possivel explicacdo para esse fendmeno é a&uoa de atualizacdes do cadastro de

usuarios.

(0]

(0]
(0]
(0]

Londrina (PR) Apurou-seuma reducao del ligacbes entre 2@le 2@0;
Niteroi (RJ): Apurouse uma reducao de 1.343 ligagdes entre 2019 e 2020;
Rio Branco(AC): Apurou-seuma reducédo da956ligacoes entre 20 e 2Q0;
SaoBernardo do Camp(5P: Apurou-seuma reducdo dé.664ligacoes entre
2010 e 2@0; e

TeresingPl): Apurouseuma reducao de6.529ligacdes entre 2@le 202.
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A.3. GRANDES VARIACOES NO RANKING 2022

Esa subsecadalo Apéndiceapresenta 0os municipios que variaram mais de dez
posicdes, de forma positiva ou negativa, entRanking 202 (SNIS 2@0) e o Ranking2021
(SNIS 2@.9). E importante ressaltar que, diferentemente do que ocorreu no ano anterior, nao
houve alteracdo na metuldgia deste ano. Assim, uma analise pormenorizada de cada um
desses casos mosta imprescindiveDe todo modo, é possivel observar que a maioria dos
municipios que estava no grupo dos melhores permaE8alentre os 20 melhores seguem
nesse grupo pelsegundo ano consecutivo), bem como entre os piores (todos dentre os 20 piores

seguem nesse grupo pelo segundo consecutivo).

Outro ponto a ser destacado € que o operador correspondente a cada municipio é aquele
indicado no SNIS para o ano de 2020. Assiwgntuais alteragdes que ocorreram na prestacao
dos servigos posteriormente n&do estéo refletidas na tabela apresentada acima. Um exemplo disso
é a Companhia Estadual de Aguas e Esgotos (Cedae) do estado do Rio de Janeiro, a qual foi
submetida a um leildoonano de 2021, cujos vencedores e atuais detentores da participacao
aciondria na empresa sao: 0 consorcio Aegea, responsavel por arrematar o Bloco 1 e o Bloco 4,
o consorcio Igua Saneamento, responsavel por arrematar o Bloco 2, e o grupo Aguas do Brasil,

responsavel por arrematar o Bloco 3.

Finalmente, é importante ressaltar que os indicadores do SNIS buscam estabelecer um
paralelo entre os dados disponiveis e a realidade observavel de cada municipio, em particular
em termos de infraestrutura de saneaméddanto, grandes variagcdes observadas no primeiro
desses devem ser avaliadas com bastante cautela, uma vez que s®straenossimeis
perante a engenharia. Isto €, o investimento visando ao aumento no atendimento, ou até mesmo
a depreciacéo responsapela sua diminuicdo demoram anos para torna@igo concreto.

E néo seria possivel, por exemplo, observar incrementos ou reducdes superiores a dez pontos
percentuais, em modulo, exceto no caso em gue o municipio tenha passado o ano inteiro em

obras, que n&o é verdade na imensa maioria dos casos.
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A.3.1. Municipios com Maior Variacao Positiva

Os municipios com maior variagéo positiva sdo: Salvador (BA), Aparecida de Goiania
(GO), Anapolis (GO), Sao José dos Pinhais (BRaquaquecetuba (SP). Essesultados sdo
apresentados rMQuadrob5.

QUADRO 55: MUNICIPIOS COMMAIOR VARIAGAO POSITIVA

Salvador BA 39 63 +24
Aparecida de Goiania GO a7 62 +15
Anapolis GO 35 49 +14
Itaquaquecetuba SP 59 70 +13
S&o José dos Pinhais PR 3 15 +12

Fonte: SNIS. Elaboragéo: GO Associados.

O caso de Salvador (BA)marticularmente interessante, uma vez que esse municipio
ja havia apresentado grande variacdo no ranking anterior, embora negativa. Neste ano,
apresentou substancial melhora em seus indices de abastecimento de agua, com aumento de
10,5 pontos percentuasd 88,30% a 98,80%) tanto no indicador total (INO55), como no urbano
(INO23). Situacdo anéloga ocorreu em seus indices de coleta de esgoto, com um aumento de
cerca de 8,75 pontos percentuais (de 79,30% a 88,05%) tanto no indicador total (INO56), como
no ubano (IN024).

Além disso, houve também um aumento nas novas ligacdes de agua e de esgoto,
acompanhado de um leve incremento nos indicadores de investimentos e perdas. Este ultimo,
contudo, deve ser avaliado com cuidado, pois a nota € aferida com basgiandar@mostra,
gue aumentou. Portanto, apesar de Salvador (BA) ter agravado sua situacao em perdas, nao foi
proporcionalmente pior ao restante dos municipios contempladosRpalong. Por fim,
conforme mencionado acima, essa melhora nas posi¢cées desétpracedida por uma grande
gueda no ano anterior, de tal modo que é possivel que no Ranking 2021 (SNIS 2019) tenha
havido um preenchimento equivocado de certos campos, gerando uma grande distor¢cdo na

edicao desse ano.

Os casos de Aparecida de Goiania J@de Sao Joseé dos Pinhais (PR) séo igualmente

recorrentes neste ano, ndo obstante mais consistentes do que Salvador (BA), uma vez que
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também apresentaram grande variacdo positiva na edicdo anterior. Nesse sentido, ambos os
municipios vém apresentando hmmlas sucessivas em praticamente todos indicadores
contemplados pelo ranking, o que é corroborado pelo alto valor dos investimentos, a saber,
cerca de 8% da arrecadac¢ao no caso do Ultimapeximadamente P4 no caso do primeiro.

Em outras palavras, éz@avel compreender que as altas cifras dedicadas ao saneamento nessas
cidades foi responsavel pela suntuosa melhora no atendimento, em particular em S&o José dos
Pinhais (PR), que aferiu a terceira posi¢ao do Ranking 2022 (SNIS 2020).

Contudo, a despeit@adonsisténcia, alguns indicadores de Aparecida de Goiania (GO)
devem ser avaliados com cautela, a comecar pelos préprios indices de investirdéntizs:
arrecadacdo sédo valores bastante elevados de dedicagcdo do orcamento. No caso dos
investimentos feitosomente pelo prestador, o municipio domina a segunda posicédo dentre
agueles contemplados pelo ranking, estando atras somente de Santo André (SP), cuja cobertura
foi assumida pela Companhia de Saneamento Basico do Estado de S&o Paulo (Sabesp), a maior
con@ssionaria de saneamento do Brasil e uma das maiores do mundo. Ou seja, ela tem perfeitas
condicdes de exceder a arrecadacdo de municipios pequenos e médios, ainda mais em um ciclo
de expanséao de rede de atendimento, 0 que ndo € necessariamente vaadad®mpganhia

de Saneamento de Goias S/A (Saneago).

Outros indicadores que chamaram atencdo no caso de Aparecida de Goiania (GO)
foram o INO55- indice de Atendimento Total de Agua e o ING4Bdice de Esgoto Tratado
Referido a Agua Consumida, tendo etsnentado em 21,24 e 16,50 pontos percentuais,
respectivamente. Trate de uma variacdo bastante significativa em um Unico ano, ainda mais
guando se leva em consideracdo o que foi levantado no inicio desta se¢do. Ademais, todos 0s
indicadores de perdass#® municipio apresentam padrdes de exceléncia, compativeis com as
metas estabelecidas em lei através do Novo Marco Legal do Saneamento Basico e da Portaria
n° 490. O municipio domina a segunda posi¢cao do ranking em termos de perdas volumétricas,

e a nonam termos de perdas na distribuigéo.

Finalmente, o municipio de Itaquaquecetuba (SP) ndo apresentou nenhuma variacao
inverossimel do ponto de vista de engenharia, tendo apresentado somente uma solida melhora

nos trés indicadores de perdas, em particulacasn das volumétricas, que passaram a
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apresentar padrao de exceléncia (inferior a 216 L/ligdg@o o que ja sinaliza que os
investimentos do municipios devem ter se orientado nesse sentido. Ademais, ele demonstrou
também uma modesta melhora na colatatratamento e no nimero de novas ligagées de

esgoto.

A.3.2.Municipios com Maior Variacdo Negativa

Os municipios com maior variacdo negativa sao: Guarulhos (SP), Nova Iguacu (RJ),
Uberaba (MG), e Mau& (SH3sses resultados sao apresentadd3uamlro56.

QUADRO 56: MUNICIPIOS COMMAIOR VARIACAO NEGATIVA

Guarulhos SP 68 40 -28
Nova Iguacu RJ 74 47 -27
Uberaba MG 27 11 -16
Maua SP 48 35 -13

Fonte: SNIS. Elaboragéo: GO Associados.

Ha dois casoscuriosas nos municipios com grande variagdo negativa, e arabingo
situacdo de Salvador (BA) na subsecédo anterior, embora sp@stito Guarulhos (SP) como
Nova Iguacu (RJ) apresentaram significativas variacdes positivas na edicdo anterior do ranking,
sendo eles, inclusive, aqueles que mais galgaram posicoes naguéieimeiro e segundo,
respectivamente). No caso de Guarulhos (SP) da edicao anterior, cesstatoltaumento de
61,96 pontos percentuais no INO#6éndice de Esgoto Tratado Referido & Agua Consumida,
sendo que esse indicador sozinho corresponde a 25%taldinal. Neste ano, observea
justamente o contrario: uma retracdo de 63,44 pontos percentuais nesse mesmo indicador,

situandese, inclusive, em patamar inferior aquele observado no Ranking 2021 (SNIS 2019).

Observouse situagdo semelhante em Nowvaalgu (RJ), contudo com os indicadores
total (INO56) e urbano (INO24) de esgotamento sanitario. Na edicdo anterior do ranking, o
municipio apresentou saltos de 54,97 pontos percentuais e de 54,47 pontos percentuais,
respectivamente, tendo ambos os indicesaleta de esgoto atingido 100%, obtendo nota
maxima, sendo que esses indicadores somados correpondem também a 25% da nota final. Neste
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ano, foi possivel constatar novamente o contrario: contracées de 45,74 pontos percentuais e de
45,15 pontos percentuaiss mesmos indicadores, respectivamente. Este aumento episodico do

Ranking 2021 (SNIS 20219) dewge, provavelmente, a um erro no preenchimento dos dados.

Quando questionado acerca disso a época, o SNIS alegou que a Prefeitura Municipal
de Nova Iguacu (PMI) respondeu pela primeira vez naquele ano. Nao obstante, a CEDAE
vem respondendo regularmente ha alguns anos. Quando houve uma analise das informacgdes do
SNIS 2019 por parte do Ministério do Desenvolvimento Regional (MDR), obssevoun
possivel problea no preenchimento da ESO0Populacédo Total Atendida com Esgotamento
Sanitario e da ES026 Populacdo Urbana Atendida com Esgotamento Sanitario. De acordo
com as observagbes da PMNfgi considerado nos itens ES026 e ES001 a totalidade de
habitantes atedlidos com o sistema de esgotamento sanitario completo, rede coletora em

sistema separador absoluto, afastamento e tr

Na ocasidoalegouse que haveria um grande percentual de rede mista (rede de
esgotamento combinada com digam urbana), com afastamento, porém sem o devido
tratamento, ndo considerado nos valores acima, o que pabR caracteriza um erro, dados
os indices observada® ano A PMNI informou ainda que dados de economias ativas e
extensao de rede estariam datiss, o que na interpretacdo do MDR indicaria que os dados de
populacdo atendida estejam superestimados. Todavia, também ndo se sabe historicamente a

exatiddo dos dados de populacao apresentados pela CEDAE.

Portanto, como n&do houve alteracdo nos dadopante dos prestadores quando da
analise da verséo preliminar do SNIS, o MDR acredita que o célculo feito pelos dois prestadores
nao condiziam com a realidade da prestacao de servigcos em Nova Iguacu. Por fim, reafirmaram
gue apesar da preocupacao em garanta informacéo de qualidade que reflita ao maximo a
realidade do municipio, a responsabilidade pela prestacéo de tais informacgdes € dos prestadores
de servigos. Informagbes assim sempre chamam atencdo, entretanto feitos os alertas e
guestionamentos, emtisacdes como esta, restringse a observar, principalmente, se o

municipio ultrapassou 100% de atendimento.

Finalmente, Uberaba (MG) e Maua (SP) apresentaram piora em suas respectivas

colocacgdes devido a uma deterioracao de certos indicadores, masesagbesd significativas
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gue prescindam de validacdo. No primeiro caso, constgauma queda nos investimentos,
acompanhado de um aumento nos indices de perdas, o que sinaliza que o municipio vem
negligenciando a depreciacdo de sua capacidade instafade @ventuais necessidades de
reposicdo. J4 no ultimo, not@e uma situagdo moderadamente mais heterogénea, mas com
alguns indicadores em particular: queda no tratamento de esgoto e nos investimentos, seguidos

de um aumento nas perdas no faturamentduenéiricas.

A.3.3.Respostalnstitucional dos Questionamentos

Quando questionado acerca dessas variacfes, em particular de seis municipios, que

serdo apresentados na sequéncia, a resposta institucional do MDR foi apresentada eomo segu

1. Guarulhos (SP): notouse uma queda de 63,44 pontos percentuais no INO4Adice

de Esgoto Tratado Referido & Agua Consumida entre 2019 e 2020.

RespostaEm 2019, a SABESP adquiriu concessao dos servi¢os de agua e esgotos do
municipio de Guarulhos, antep@rado por um SAAE. A Sabesp informou um volume exportado
tratado nas instalacdes do importador (ES015) muito alto, que impactou no indice de Esgoto
Tratado Referido & Agua Consumida (IN046), que ficou igual a 69,4%. Mesmo questionada a
respeito, a compard manteve a informacao, que impactou bastante o valor desse indicador.
Lembrando que o SNIS néo altera informacdes sem o consentimento do prestador de servicos.
Agora, nos dados de 2020, esse erro foi corrigido, IN046 foi igual a 5,9%, de modo que voltou
a apresentar um valor compativel com a série histérica (em 2018 o valor foi de 7,4%). Assim,
0 problema de Guarulhos n&o esta no indicador de 2020, mas sim no de 2019, por isso a

diferenca tdo acentuada.

2. Sao Joao de Meriti (RJ): notouse um aumento 10,04ontos percentuais no INO55
- Indice de Atendimento Total de Agua, e de 60,38 pontos percentuais no INO56
indice de Atendimento Total de Esgoto Referido aos Municipios Atendidos com

Agua entre 2019 e 2020.
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Resposta:O municipio de Sdo Jodo do Meriti éeatlido pela CEDAE com
abastecimento de agua e pela Concessionaria Aguas de Meriti LTDA com esgotamento
sanitario. Acontece que em 2019 o prestador de servico de de esgoto ndo respondeu ao
questionério de coleta de informacdes do SNIS, ficando inadimmleme servigo. Assim, o
crescimento de 60,4 pontos percentuais em INO56 significa na verdade o valor do indicador
em 2020, que foi 60,4%, uma vez que nao ha indicador calculado para 2019 (branco é diferente
de zero no SNIS). Em 2018 esse indicador foilig®,5%, 0 que mostra que esta compativel
com o valor de 2020. Em relagao ao indicador INO55, o crescimento se deve ao aumento na
populacdo atendida com agua. Acontece que a CEDAE tem justificado essas diferencas por
estar revendo alguns dados informadssb alegacdo de uma busca em atender as melhores
praticas, com a adocdo de novas metodologias mais aderentes ao consumo real, minimizando

dados estimados (Projeto Acertar).

3. Nova lguacu (RJ): notouse uma queda de 17,08 pontos percentuais no INO55
indice de Atendimento Total de Agua, e de 45,74 pontos percentuais no ING56
indice de Atendimento Total de Esgoto Referido aos Municipios Atendidos com
Agua entre 2019 e 2020.

RespostaO municipio de Nova lguacu é atendido pela CEDAE com abastecimento
de a&gia e esgotamento sanitario e pela Prefeitura Municipal com esgotamento sanitério.
Assim, no caso de esgoto, o atendimento é compartilhado entre dois prestadores de servigo. A
PM passou a atender com esgoto em 2019, sendo que nesse ano inseriu um \@aiterapate
errado, bem acima do esperado, da Populacdo atendida com esgotamento sanitario (ES001),
0 que impactou no indice de Atendimento Total de Esgoto Referido aos Municipios Atendidos
com Agua (INO56), que foi igual a 100% para o municipio. O SNI®uerdver essa
informacdo ha época com a PM de Nova Iguacu, mas ndo conseguiu retorno. Assim, ao que
parece, a informacéo de 2020 apenas corrigiu um erro em relacdo ao ano anterior. Por sua
vez, em relacdo a agua, vale a mesma justificativa da questaaante€CEDAE tem revisto

alguns dados alegando a busca em atender as melhores praticas, com a ado¢do de novas
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metodologias mais aderentes ao consumo real, minimizando dados estimados (Projeto

Acertar).

4. Salvador (BA): notou-se um aumento de 10,5pontos percentuais no INO55
indice de Atendimento Total de Agua, e de 8,76 pontos no INO56indice de
Atendimento Total de Esgoto Referido aos Municipios Atendidos com Aguentre
2019 e 2020.

Resposta:[...] A companhia informa haver em diversos mumisipa presenca
indevida de ligacfes da rede de drenagem na rede de esgotamento sanitario. Asssr, pode
inferir que o volume de esgoto que chega na ETE acaba sendo maior que o efetivamente
coletado. Esse volume a mais pode estar mascarando parcela tie gsgoédo € efetivamente
tratado. Em relacdo aos indices de atendimento com &agua (INO55) e esgoto (INO56) de
Salvador, ressalt@e que a EMBASA vem apresentando uma variacao bem razoavel em ambos
para diversos municipios atendidos além da capital. Emnalgasos a variacao é para cima
e em outros para baixo, de modo que os dois indicadores agregados da companhia tém se
mantido sem grande variacdo. A justificativa da companhia para essas variagOes tao
acentuadas € devido a mudanca de metodologia paraagstindos valores em questdo. De
gualquer forma, o SNIS estara atento aos indicadores de atendimento da companhia para 0s
dados de 2021.

5. Aparecida de Goiania (GO): notouse um aumento de 21,24 pontos percentuais no
INO55 - indice de Atendimento Total deAgua, de 6,10 pontos percentuais no INO56
- indice de Atendimento Total de Esgoto Referido aos Municipios Atendidos com
Agua, e de 16,50 pontos percentuais no INO4éndice de Esgoto Tratado Referido
a Agua Consumidaentre 2019 e 2020.

RespostaEm relac#® ao indice de Atendimento Total de Agua (IN055), de fato ha um

crescimento bastante expressivo, inclusive algo que ja havia ocorrido de 2018 para 2019,
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guando subiu 11,6 pontos percentuais. Por sua vez, 0 aumento de 6,1 pontos percentuais
noindice de Atadimento Total de Esgoto Referido aos Municipios Atendidos com Agua
(INO56) é algo considerado dentro de uma faixa bastante razoavel, inclusive inferior ao
observado de 2018 para 2019. No caso do indice de Esgoto Tratado Referido a Agua
Consumida (INO46)p que acontece € que ja ha uma tendéncia de aumento nesse indicador
desde 2015 para 2016, sendo que nos dois Ultimos anos os crescimentos ja foram, em média,
superiores a 10 pontos percentuais. Acontece que em Aparecida de Goiania os investimentos
realizacbs em abastecimento de adgua e esgotamento sanit@sceram significativamente

nos ultimos angspara se ter uma ideia,nge 2014 e 2020 o investimento total em
abastecimento de agua e esgotamento sanitario cresceu 108¢3%.caso®s investimentos

em saneamento basico possuem um tempo de maturacdo, que podem levar até 5 anos para se
concretizarem. Assimgtribuimosesses aumentos recentes nos indicadores IN046, INO55 e

INO56 comofruto doaumentos domvestiments mencionads.

6. Uberaba (MG): notou-se um aumento de 11,75 pontos percentuais no INO13
indice de Perdas no Faturamento, de 18,04 pontos percentuais no INO4xdice
de Perdas na Distribuicéo, e de 180,9 L/ligacattia no INO51- indice de Perdas por
Ligacdoentre 2019 e 2020

Resposta:Em Uberaba o volume de agua produzido (AG006) aumentou 7,8%,
enquanto o volume de agua consumido (AG010) caiu 19,6% e o volume de agua faturado
(AGO011) caiu 8,8%. Essa situagdo impactou todos os trés indicadores de perdas mencionados,
gue acabaren caindo razoavelmente. Acontece que em Uberaba, de 2019 para 2020, o indice
de macromedic&o (INO11) caiu 8,5 pontos percentuais e o indice de micromedicao relativo ao
volume disponibilizado (IN010) caiu 3,5 pontos percentuais, respectivamente, o qaejuelic
houve aumento na estimatipalo prestador dos volumes de agua produzido e consumido, 0

gue pode estar levando a essas diferencas mencionadas.

Por fim, quando questionadacerca das variacdes de Montes Claros (MG), a

Companhia de Saneamento de MiGasais (Copasa) apresentou a seguinte resposta.
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7. Montes Claros (MG): notou-se um aumentonos indicadores de perdas, quando
frequentemente se observa uma reducdo. Not@e também que o municipio
apresenta indices de perdas na distribuicdaelativamente elevalos quanto
comparados aos indicesde perdas por ligacao.

Resposta:Em relacdo as perdasde dgua do municipio de MontesClaros (MG),
algumassituacdespeculiarescontribuiram para a sua elevagaonos ultimos anos. Montes
Claros (MG) situase na regido norte do estadode Minas Gerais, tendo 0 clima com
temperaturaslevadasna maior parte do ano. A cidadepassoupor um periodode escassez
hidrica, no periodo de 2015 a 2018, acarretandoem alguns momentosintermiténca no
abastecimentdevandoa umindicereduzidode perdasde agua,devidoa essagestricdesno
abastecimentd&Em2018 a Copasarealizouinvestimentopara melhoriano abastecimentde
formacomobrasdeimplantacdode adutorase estacdade tratamentoemum mananciala 56
quilébmetrosda cidade,no rio Pacui,entrandoem operacaono final de 2018.Por um lado,
amenizoua intermiténciano abastecimentale agua, em consequénciahouveelevacdodo
consumelapopulagéo;por outro lado, comecarana surgir vazamentosiasredesde agua,
devidoa fadiganastubula¢gdespcasionandogdessaorma, rompimento® elevacaado indice
deperdas Dessamaneira,umaparceladoaumentalosindicadoresde perdasdeaguaa partir
de2018podeserexplicadopeloacréscimado volumede aguaproduzidoe distribuidoemum
sistemaque estavacom suasredesfadigadasdevidoaos estresgs do material da tubulacéo
durantea escassehidrica. Aempresaveminvestindcemsubstituicdaleredescomcriacaode
48 distritosdemedicace cortrole (DMC), parareduzirosindicesdeperdasosquaissofreram
elevacdesliantedosfatosocorridosnosultimoscincoanos.Em2021, a Copasainiciou obras
gue irdo complementaro sistemaPacui, buscandoagua no rio Sao Francisco. Esse
investimentagarartira o abastecimentale aguaem MontesClaros (MG) nos préximos30
anos.Valeressaltar,quendohouvenenhumalteragdometodoldgicana maneirade aferir ou

preencheinsdadosdo SNISno periodo.
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