APQS SETE ANOS DE AVALIACAO, INSTITUTO TRATA BRASIL

FAZ BALANCO GERAL DAS OBRAS DE SANEAMENTO DO PAC NAS MAIORES CIDADES

Avaliagdio das obras de dgua e esgoto do PAC 1 e 2 mostra que precisamos resolver os gargalos para que a popula¢do possa se beneficiar do saneamento

Com indicadores muito baixos, o Brasil vive um atraso histdrico na infraestrutura de saneamento basico, em especial
no atendimento em agua e esgotos. Sdo mais de 35 milhdes de brasileiros sem acesso a dgua tratada, mais de 100
milhdes sem coleta dos esgotos e somente 40% dos esgotos tratados. O Governo Federal vem se empenhando em
garantir recursos e dar velocidade as obras, mas sem muito sucesso. A partir de 2007, com a Lei 11.445, o Brasil
passou a ter diretrizes mais claras para caminhar na direcdo da universalizacdo do saneamento bdasico e um dos
instrumentos do Governo Federal para isso foi o PAC — Programa de Aceleracdo do Crescimento. De acordo com o
site oficial do programa?, de 2007 a 2010 ocorreu a 12 fase do Programa e de 2011 a 2015 entrou em cena o PAC 2.

Desde 2009, o Instituto Trata Brasil acompanha o avanco das obras do PAC para agua e esgotos nas cidades com
mais de 500 mil habitantes. Esse acompanhamento, chamado “De Olho no PAC”, avalia a evolu¢do das obras e
identifica os possiveis gargalos que impedem avancos mais rapidos, utilizando de fonte os seguintes érgdos: SNSA -
Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental — M. Cidades, CEF - Caixa Econdmica Federal, BNDES - Banco Nacional
de Desenvolvimento Econémico e Social, SIAFI - Sistema Integrado de Administracdo Financeira do Governo Federal
e publicacGes oficiais, como os balancos do PAC e relatdrios sobre Saneamento do M. Cidades. Nesse mais novo
relatério, o Instituto Trata Brasil estudou 340 obras de 4dgua e esgotos — dados ao lado:

NOTA:

Para entender os resultados a seguir, é importante ressaltar que em 2015 a classificagdo das obras foi alterada pelo
Governo Federal e adicionou-se a denominagdo “obras em andamento” saindo a classificagdo “obras atrasadas”.
Obras “em contratagdo e ndo iniciadas” ficaram como “ndo iniciadas”; obras “Iniciada sem medicéo, atrasadas,
Normal e Adiantada” ficaram como “Em andamento”; as demais (concluidas e paralisadas) sem mantém.

Lhttp://www.pac.gov.br/sobre-o-pac

RECURSOS ALOCADOS PARA
AS 340 OBRAS:

RS 22,07 BILHOES

- AGUA: 157 obras de &gua totalizam R$
10,97 bilhGes em investimentos, sendo que:

As 102 obras do PAC 1 tém valor total de RS
3,81 bilhGes e as 55 obras do PAC 2
totalizam RS 7,15 bilhdes.

- ESGOTOS: 183 obras de esgotos totalizam
RS 11,1 bilhdes, sendo que:

As 111 obras do PAC 1 tem valor total de RS
4,91 bilhdes e as 72 obras do PAC 2
totalizam RS 6,2 bilhdes.

Os recursos do Or¢camento Geral da Unido
(OGU) sdo RS 5,48 bilhdes (24,8%),
Financiamento da Caixa Econémica Federal
(CEF) séio RS 12,21 bilhées (55,3%) e BNDES
por RS 4,38 bilhées (19,8%).



Distribuicao geografica das obras:

O Sudeste representa 41% das obras, o Nordeste 31%, o Sul 14%, o Centro-Oeste 11% e o Norte 3%. Por estado e fase do PAC, os dados estdo abaixo:
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RESULTADOS: EVOLUCAO DO ANDAMENTO DAS 340 OBRAS E POR FASE DO PAC

Abaixo estdo os graficos que mostram, ao final de 2015) a evolugdo do total das 340 obras (PAC 1 + PAC2) e separando-se por fase do PAC:
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Resultados separando por fase do PAC e entre obras de agua e esgotos
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RESULTADOS - AGUA E

ESGOTOS E POR FASE DO PAC

*Esgoto — PAC1e PAC2

Das 111 obras de esgotos do PAC1, 54
obras (49%) estavam concluidas, 34 obras
(31%) estavam em andamento. 23 obras
(21%) estavam paralisadas. J4 das 72
obras do PAC 2, apenas 4 estavam
concluidas (6%), 18 obras (25%) ainda
ndo iniciadas, 42 (58%) obras em
andamento e 8 obras (11%) estavam
paralisadas.

*Agua—PAC1e PAC2

Ao final de 2015, das 102 obras de agua
do PAC 1, 63 obras (62%) estavam
concluidas e 13 obras (13%) estavam
paralisadas. J& das 55 obras do PAC 2,
apenas 1 obra (2%) foi concluida, 18
obras (33%) ainda ndo haviam sido
iniciadas e 4 obras (7%) estavam
paralisadas.

BALANCO FINANCEIRO DAS OBRAS DO PAC—TOTAL DAS 340 OBRAS E SEPARADAS POR FASE DO PAC

Dos RS 22,07 bilhdes destinados para as 340 obras de dgua e esgoto do PAC nas maiores cidades do pais, RS 4,63 bilhdes resultaram em obras concluidas, RS 11,76 bilhdes
estdo em obras em andamento; RS 2,305 bilh&es derivaram em obras paralisadas; e o mais grave, RS RS 3,38 bilhdes ainda estdo em obras que ndo se iniciaram.

Para entender melhor o uso dos recursos, o ideal é analisar por fase do PAC:



TOTAL
340
**Em RS bilhdes ESGOTO AGUA OBRAS **Em RS bilhées ESGOTO AGUA
PAC1 PAC 2 PAC1 PAC 2
CONCLUIDAS 2,72 1,91 4,63 CONCLUIDAS 2,51 0,20 1,91 0,00
EM ANDAMENTO 5,91 5,85 11,76 EM ANDAMENTO 1,45 4,47 1,25 4,60
PARALISADAS 1,57 0,73 2,31 PARALISADAS 0,95 0,62 0,65 0,08
NAO INICIADAS 0,90 2,47 3,38 NAO INICIADAS 0,00 0,90 0,00 2,47
TOTAL 11,10 10,97 22,07 TOTAL 4,91 6,20 3,81 7,15
Evolugdo por regido: AGUA e ESGOTOS (2014 para 2015)
Evolugdo da situacéo das 157 obras de AGUA por regi&o e por ano Evolucao da situacédo das 183 obras de ESGOTO por regido e por ano
N&o Em .
Regido Ano ND - Paralisada| Concluida| Total . Néo Em - .
Iniciada |andamento Regido Ano ND Iniciada | andamento Paralisada|Concluida| Total
Centro-Oeste 2014 0% 12% 41% 29% 18% 100%
- 2014 %0 16% 7% 7% % 100%
2015 0% 12% 18% 1% 17% 100% Centro-Oeste 0 5% 6% 37% 37% 5% 00%
2015 0% 5% 58% 26% 11% 100%
Nordeste 2014 0% 11% 41% 11% 36% 100%
Py Yy - Py - Ty 100% Nordeste 2014 0% 13% 35% 34% 18% 100%
2 2 2 2 2 2 2015 0% 10% 44% 19% 27% | 100%
0, 0, 0, 0, 0, 0,
Norte 2014 25% 13% 13% 13% 38% 100% Norte 2014 0% 5% 50% 0% 5% 100%
2015 0% 38% 25% 0% 38% 100% 2015 0% 25% 50% 0% 25% 100%
Sudeste 2014 1% 13% 29% 25% 31% 100% Sudeste 2014 2% 13% 30% 16% 40% | 100%
2015 0% 12% 40% 12% 36% 100% 2015 0% 6% 30% 21% 43% 100%
Sul 2014 0% 15% 38% 0% 46% 100% Sul 2014 3% 23% 49% 0% 26% 100%
2015 0% 8% 23% 8% 62% 100% 2015 0% 17% 49% 3% 31% 100%




OBRAS PARALISADAS - detalhamento:

ESGOTO:

Destaca-se que ha 31 obras paralisadas, que totalizam RS 1,573 bilhdo de investimentos. Neste grupo de obras
paralisadas, destaca-se que 23 obras pertencem ao PAC 1 (11 contratos assinados em 2007, 10 em 2008, 1 em
2009 e 1 em 2010) e 8 obras pertencem ao PAC 2 (3 contratos assinados em 2011, 4 em 2012 e 1 em 2013);

As obras paralisadas do PAC 1 totalizam RS 948 milhdes e as do PAC 2 RS 624 milhdes.
AGUA:

Na amostra de obras de Saneamento — Agua, que comecou a ser monitorada no final de 2013 e ja tem 3 anos de
histérico de acompanhamento, hd 17 obras paralisadas, que correspondem a RS 732 milhdes em investimentos.
Neste grupo temos 13 obras pertencem ao PAC 1 (3 contratos assinados em 2007, 2 em 2008, 4 em 2009 e 4 em
2010) e 4 obras pertencem ao PAC 2 (1 contrato assinado em 2011, 1 em 2012 e 2 em 2013);

As obras paralisadas do PAC 1 totalizam RS 649 milhdes e as do PAC 2 RS 83 milhdes.

SITUAGAO DA EVOLUGAO MEDIA DAS OBRAS POR REGIAO E FASE DO PAC:

Os graficos a seguir mostram o estdgio de avanco das obras nas diversas regides e fases do PAC. As médias gerais,

OBRAS PARALISADAS

Sao 48 obras paralisadas do PAC1 e 2 no
pais — 31 de esgoto e 17 de agua.

Onde estdo as obras paralisadas:

Distrito Federal: 3 de dgua e 3 de esgoto;
Goias: 1 obra de esgoto;

Mato Grosso do Sul: 1 agua e 1 esgoto;
Bahia: 1 de esgoto;

Ceara: 1 de agua e 1 obra de esgoto;
Maranhdo: 1 obra de esgoto;

Paraiba: 2 obras de esgoto;
Pernambuco: 2 de 4gua e 1 de esgoto;
Piaui: 2 obras de esgoto;

Rio Grande do Norte: 4 obras de esgoto;
Parana: 1 de agua e 1 obra de esgoto;
Minas Gerais: 3 obras de 4gua;

Rio de Janeiro: 3 de 4dgua e 2 de esgoto;
Sao Paulo: 3 de dgua e 11 de esgoto

tanto de agua e esgotos do PAC 1, por exemplo, mostram que as obras estdo préximas de 80% da execugao, faltando pouco para a conclusdo. J& as médias das obras do

PAC 2, execugdo abaixo de 30%, mostram que ainda terdo um longo caminho até serem concluidas. O Sul e o Sudeste vém se destacando com um estagio mais avangado no

cronograma das obras do PAC 1, enquanto que no Nordeste e Centro-Oeste as obras avancaram menos. Destaque negativo também para o ritmo das obras de esgotos na

regido Norte, justamente a regido que mais precisa de avangos em saneamento no pais.



Situacdo do andamento das obras por regido e fase do PAC
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COMUNICACAO COM OS TOMADORES DE RECURSOS E MOTIVOS DOS ATRASOS:

Em linhas gerais, as respostas obtidas reforgcam que os principais fatores que geram atrasos para inicio das obras e paralisa¢ées durante a execug¢do sao os seguintes:

» Atrasos na autorizacdo e liberacdo de recursos do Ministério das Cidades para inicio de obras;

> Atrasos e inadequacdes na elaboragdo de projetos executivos;

> Atrasos nas licencas ambientais;

> Atrasos nos processos de licitacdo — ex. licitagdes abertas que resultam desertas e exigem revisdo de orgcamentos; casos de impugnacao;



Reprogramacgdes dos contratos com prorrogacdes dos prazos, ampliacdo de escopo e/ou subdivisdo em etapas que demandam licitacGes e contratacdes especificas;
Rescisdes de contratos com as empresas contratadas para executar as obras, por ndo cumprimento de prazos ou por abandono das obras;

Cancelamentos dos projetos por parte dos proponentes/tomadores dos recursos;

Adiamento de obras devido a priorizacdo de outras relacionadas a crise hidrica.

YV V V V

CONCLUSOES

Os anos de 2007 a 2009 foram marcados por grande euforia do setor de saneamento basico por conta de grandes avancos institucionais, apés décadas de falta de
investimentos, de legislacdo especifica e de representatividade dessa infraestrutura no Governo Federal. Nesse contexto tivemos desde a criagcdo prévia do Ministério das
Cidades e da Secretaria Nacional de Saneamento Basico, mas principalmente a promulgacdo da Lei 11445/2007, que estabeleceu as regras e diretrizes basicas do
saneamento, e o langamento do PAC Saneamento.

A chegada de recursos financeiros através do PAC Saneamento, com a apresentacdo de projetos por parte de municipios, estados e empresas operadoras parecia que
resolveria todos os problemas de um setor carente de apoio governamental e de fontes de investimentos. Os resultados, no entanto, deixaram evidente que havia muito
mais problemas do que simplesmente ter ou ndo recursos. A ma qualidade e desatualizagdo da maioria dos projetos de dgua e esgotos apresentados no PAC 1 fez com que
tivessem de ser refeitos e repactuados com os agentes financeiros causando anos de atrasos.

Hoje (2016), 8 anos apds a assinatura de muitos contratos, 45% das obras do primeiro PAC ainda estdo em execugdo ou paralisadas. Mesmo obras do PAC 2, onde
supostamente os problemas de projetos foram resolvidos, sofrem por conta de outros gargalos citados nesse estudo. E fundamental, portanto, que o setor de saneamento,
prefeituras e estados, além do préprio Governo Federal discutam os problemas, com o risco de continuarmos ndo aproveitando a plenitude dos recursos perpetuando
assim as caréncias nacionais na infraestrutura mais basica para proteger a saude do cidad3o.

Edison Carlos, presidente executivo do Instituto Trata Brasil, conclui: “Apesar dos problemas, é evidente que o PAC Saneamento trouxe avan¢os. Impendentemente,
portanto, da visdo do novo Governo Federal para com o PAC, é fundamental que continue existindo um Programa similar que permita aos municipios e
empresas operadoras submeterem seus projetos. Cabe ao Governo Federal também sinalizar claramente que haverd recursos de longo prazo, com o risco de
perdermos os poucos avangos em saneamento bdsico que tivemos nos ultimos anos. A sociedade brasileira ndo pode mais esperar por algo tdo bdsico. ”



