BENEFICIOS ECONOMICOS T
E SOCIAIS DA EXPANSAO DO tratarasi
SANEAMENTO NO BRASIL

INSTITUTO TRATA BRASIL

EX ANTE CONSUITORIA ECONOMICA
Novembro de 2022



/

ndice

APRESENTACAO

1. SANEAMENTO E DESENVOLVIMENTO HUMANO NO MUNDO
2. EVOLUCAO DO SANEAMENTO NO BRASIL: 2005 A 2020

3. GERACAO DE RENDA E EMPREGO DA EXPANSAO DO SANEAMENTO NO
BRASIL

4. EXTERNALDADES DA FALTA DE SANEAMENTO
5. BENEFICIOS ECONOMICOS DO SANEAMENTO NO BRASIL
BIBLIOGRAFIA

ANEXOS

EXANTE

Consultoria Econdmica

ANALISE PRODUZIDA POR;

DR. FERNANDO GARCIA DE FREITAS
DRA. ANA LELIA MAGNABOSCO

25

39

59

/3

/5



APRESENTACAO

A parcela da populagdo brasileira com acesso aos servigos de distribuicdo de dgua tratada passou de
81,7%em 2004 para 84, 1% em 2020. Isso significou que, nesses doze anos, 37 milhdes de brasileiros
conquistaram o acesso a esse servico fundamental e humanitario. J& a parcela da populagcdo brasileira
com acesso aos servicos de coleta de esgoto passou de 39,5% para 55% entre 2005 e 2020. Foram
47,7 milhdes de pessoas incorporadas ao sistema de colefa, um aumento de 7 1,3% no nimero de
brasileiros atendidos.

A despeito dos inegdveis avangos do saneamento basico no Brasil, o nimero de brasileiros sem acesso a
esses servicos ainda é enorme e o desafio da universalizacdo é cada vez maior. Este estudo analisa a
evolugdo do saneamento no pafs entre 2005 e 2020 e seus impactos sobre a sociedade, focando,
principalmente, os reflexos sobre a economia. O estudo também traz um balango dos beneficios sociais e
econdmicos que a populagdo brasileira ferd com a universalizacdo do saneamento num horizonte de
longo prazo.

O estudo tem por referéncia os relatérios do Instituto Trata Brasil sobre os beneficios econdmicos do
saneamento no Brasil, publicados em marco de 2014 e em marco de 2017. Além de atualizar as
informagdes estatisticas daqueles documentos, o presente estudo aprofunda as questdes do impacto da
falta de saneamento na economia, aprimorando as técnicas esfafisticas e abordando novos tfemas.

O estudo estd baseado em informacdes do Sistema Nacional de Informacdes sobre o Saneamento
(SNIS), do Ministério do Desenvolvimento Regional, e da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
de 2005 a 2019, do IBGE. Além desses dados, sGo empregadas outras pesquisas do IBGE, como a
Pesquisa Nacional de Saide, a Pesquisa Anual da Indéstria da Construgdo, a Pesquisa Anual dos
Servicos e as Contas Nacionais Consolidadas. As informacdes de salide — nimero e custos das
infernacdes por doencas gastrointestinais infecciosas — vém do DATASUS. Os dados internacionais vém

do UNICEF, da Organizagdo Mundial de Satde e do Banco Mundial.

Os dois primeiros capitulos do relatério descrevem o saneamento no mundo e no Brasil. Na comparacdo
nacional, o estudo traz a abertura defolhada das unidades da Federagdo e das capitais, indicando os
avangos na drea de saneamento realizados de 2005 a 2020 e os esforgos realizados para elevar as
taxas de cobertura.

Na comparagéo infernacional, além dos efeitos do saneamento sobre o desenvolvimento humano, é
destacado seu impacto sobre o turismo, uma atividade que depende de boas condigdes ambientais para
seu desenvolvimento. O estudo mostra que as economias latino-americanas com melhor desempenho na
drea do saneamento tém fluxos internacionais de turistas relativamente maiores. O Brasil, como ilustram
as imagens de capa, € um pafs cujo palriménio natural & essencialmente composto por dgua. Assim, o
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descuido com a poluigdo das dguas leva & deterioracdo do patriménio natural que sustenta o turismo de
lazer no pais.

No Capitulo 3, sGo apresentadas estimativas dos efeitos de geragdo de emprego e renda dos
investimentos na expansdo do sisfema de saneamento e da subsequente operacdo da nova infraestrutura
instalada. Também séo quantificadas as cargas fributdrias sobre o investimento e as operacdes de
saneamento.

O Capitulo 4 analisa e quantifica as externalidades da falta de saneamento, as quais compreendem os
impactos decorrentes do déficit de saneamento sobre a satde, a produtividode do trabalho, o atraso
escolar e a valorizacdo ambiental.

O ¢ltimo capitulo do estudo fraz o balango dos beneficios e dos custos do avanco do saneamento no
Brasil em dois perfodos: o passado, entre 2005 e 2019, e o futuro, entre 2021 e 2040. Os dados de
economia e de satde do ano de 2020, devido aos efeitos afipicos que a pandemia teve sobre eles, ndo
foram considerados nessas estimativas.

A andlise aponfou para um fato animador: o que o pafs investiu nos quinze anos de 2005 a 2019 ¢
refornou com ganhos para a sociedade brasileira. Esse resultado reforca uma quest@o de fundo que vem
motivando os estudos do Instituto Trata Brasil desde a sua formagdo: quais serdo os efeitos econdmicos e
sociais positivos da universalizagdo dos servigos de fratamento e distribuicdo de dgua e de coleta e
fratamento de esgoto sobre a renda, a sadde, e os mercados no Brasil do futuro?

A resposta encontrada nas andlises foi também animadora. O pais tem muito a ganhar se cumprir, nas
duas préximas décadas, as mefas de universalizagé@o do saneamento basico. Para cada real investido
em saneamento nos préximos 20 anos trard ganhos superiores a 4 reais, com um legado positivo
considerdvel para as proximas geragdes de brasileiros.

Complefam esfe estudo, uma série de anexos que defalham as estatisticas analisadas e a mefodologia
empregada para a estimagdo dos efeitos do avango do saneamento sobre a satde, a produtividade do
frabalho e a valorizagdo ambiental. As referéncias bibliograficas indicam as bases de dados e os textos
empregados nas andlises.



Nos 0ltimos anos, o Brasil verificou um avanco
significativo no saneamento, mas o pafs ainda estd
muito atrasado em termos infernacionais. Tanfo o
acesso G dgua trafada quanfo aos servicos de
esgofamento sanitario estdo aquém dos observados
por nagdes com paddes de desenvolvimento
econdmico semelhante. Isso fraz prejuizos &
qualidade de vida da populagao e ¢ economia do
pais. O custo da deferioracdo do meio ambiente se
reflete no valor dos ativos imobiliarios e no potencial
das atividades econémicas que dependem de boas
condicdes ambientais para o seu exercicio pleno.

ACESSO A AGUA

Os dados comparativos infernacionais organizados
pela UNICEF e pela Organizagdo Mundial da
Satde (UNICEF/OMS, 2021) colocam o Brasil
numa posicdo relativamente boa no que diz respeito
ao acesso a agua. Essas instituicées acompanham
a evolugdo da parcela da populagao mundial com
acesso a dgua desde 1995. As dguas provenientes
de redes de canalizagdo, de pogos ou torneiras
publicas, de pogos artesianos ou de sistema de
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coleta de dgua da chuva sdo consideradas minima-
mente satisfatérias para o consumo humano.

Os dados da Tabela 1.1 revelam que, em 2020,
99,3% da populagdo brasileira tinha acesso a
4guas provenientes de alguma dessas fontes, um
indice melhor que o da média mundial, que se
enconfrava em 90,2% da populagdo. Os dados
fambém revelam que o acesso cos servicos de dgua
nesse conceifo aumentou 5,8 pontos percentuais
entre 2000 e 2020. Ainda assim, nesse Ultimo ano,
havia 52 nagdes com indices melhores que o do
Brasil, incluindo alguns da América latina, como
Chile, México e Paraguai. A Tabela A.1 do Anexo
Estafistico fraz essas informagdes para 198 paises

em 2000 e 2020.

A Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD) de 2020, realizada pelo IBGE, e o Sistema
de Informacdes sobre o Saneamento (SNIS), do
Ministério do Desenvolvimento Regional, permitem
qualificar melhor essa informag¢do da
UNICEF/OMS para o caso brasileiro. Do fotal de
brasileiros, segundo a PNAD, somente 84,6% tinha
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Tabela 1.1

Populagdo com acesso ao saneamento, % do fotal e variagdo, 2000 e 2020

Regido ou pais Acesso ao servigo basico de agua Acesso aos servigos basicos de esgoto

2000 2020 Variagao 2020 Variagdo

América do Sul e América Central 91,5 94,6 3,2 83,2 53
Argentina 96,3 99,0 2,7 87,2 95,4 8,2
Brasil 93,5 99,3 5,8 73,1 90,1 17,0
Chile 95,8 100,0 4,3 92,2 100,0 78
Coldmbia 91,5 97,5 6,0 74,8 93,7 18,9
Costa Rica 94,3 99,8 55 93,7 97,9 4,2
Jamaica 93,1 91,0 2,1 82,7 86,6 3.9
Paraguai 75,6 99,6 24,0 70,4 92,7 22,4
Uruguai 97,0 99,5 25 93,4 98,1 47

América do Norte 99,1 99,3 0,2 99,8 100,0 0,2
Canada 99,2 99,2 0,0 99,9 99,0 0,8
Estados Unidos 98,0 99,9 1,9 99,9 99,7 -0,2
México 90,0 99,7 9,7 77,1 92,4 15,3

Unido Europeia
Franca 99,9 100,0 0,1 98,7 98,7 0,0
Espanha 100,0 99,9 -0,1 99,9 99,9 0,0
Hungria 100,0 100,0 0,0 98,0 98,0 -0,1
Italia 99,6 99,9 0,4 99,9 99,9 0,0
Portugal 98,5 99,9 1,4 97,3 99,6 2,3
Roménia 100,0 100,0 0,0 74,7 87,1 12,4

Leste Asiatico e Pacifico 86,7 94,1 74 67,8 77,2 9,4
China 80,5 94,3 13,8 57,0 92,4 35,4
Filipinas 86,0 94,1 8,1 61,1 82,3 21,2
india 80,5 90,5 10,0 15,0 71,3 56,3
Japéo 98,5 99,1 0,6 100,0 99,9 -0,1
Tailandia 93,9 100,0 6,1 92,4 98,7 6,3
Vietnam 80,5 96,9 16,4 51,9 89,3 37,3

Oriente Médio e Norte da Africa
Egito 97,9 99,4 1,6 91,3 97,3 6,0
Jordania 99,0 98,9 -0,1 98,7 97,1 -1,6
Iraque 80,9 98,4 17,5 69,9 100,0 30,1
Marrocos 62,5 90,4 27,9 67,8 87,3 19,5

Africa Subsaariana
Africa do Sul 84,5 93,9 9,4 58,8 78,5 19,7
Congo, Rep. 57,2 73,8 16,6 1,9 20,5 8,5
Gabao 80,9 85,3 45 34,0 49,8 15,8
Senegal 59,6 84,9 25,3 37,5 56,8 19,3
Togo 45,3 68,6 23,3 9,6 18,6 9,0
Uganda 26,5 55,9 29,4 16,7 19,8 3,1
Zimbaue 71,9 62,7 -9,2 35,2

Mundo 79,9 90,2 10,3 79,0

Fonte: UNICEF e WHO, 2021. Elaboracdo: Ex Ante Consultoria Econémica.
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Grdfico 1.1
Populagdo com acesso & dgua, (%) da
populagdo, Brasil, 2020

Rede geral de
disitribuicao*
177,3
84,6%

de fafo acesso & dgua proveniente de rede
geral de distribuicdo disponivel na residéncio
ou na propriedade em 2019 (Grdfico 1.1).
Outros 14,7%, que completam os 99,3% da
pesquisa UNICEF/OMS, tinham acesso ¢
4gua proveniente de pogo, nascenfe ou
canalizada de outra procedéncia (agua de
chuva, por exemplo). Os indicadores do SNIS
2020 revelaram uma realidade muito préximar:
a parcela da populag@o com acesso aos
servicos de distribuic@o de agua por rede geral
alcancou 84, 1% nesse ano.

Pogo, nascente ou
outra forma

ACESSO AOS SERVICOS DE

agua adequada
1,9
57%

Fonte: PNAD, IBGE. (*] rede geral de distribuicdo de agua
Elaboracdo: Ex Ante Consultoria Econdémica.

Grdfico 1.2
Populagdo com coleta de esgotamento sanitdrio,
(%) da populagao, Brasil, 2020

rudimentar

Rede coletora
de esgoto
57,3%

Sem acesso
0,7%

Fonte: PNAD, IBGE.

Elaboracdo: Ex Ante Consultoria Econémica.

(canclzade)  ESGOTAMENTO
9,7%
0 dispunha de O acompanhamento da UNICEF e OMS

também enfoca o acesso a servicos de
esgofamento sanitdrio. Para essas instfituigoes
qualquer sistema que garanta a segregacdo
higiénica das excretas humanas e seu isolamen-
fo do contato com a populagdo é considerado
em condicdes minimamente adequadas. Entre
esses sistemas est@o o de rede geral de colefa
de esgoto, as fossas sépticas e as latrinas.

Segundo a pesquisa, 90,1% da populagdo
brasileira tinha acesso aos servicos adequados
de esgotamento sanitario em 2019. Os dados
revelam um avango de 17,0 pontos percentuais
em relacdo a 2000, ano em que apenas
73,1% da populagdo tinha acesso a condicdes
adequadas de esgofamento sanitdrio.

Em termos globais, vale registrar que 91 nacdes
tinham percentuais de populagé@o com acesso
aos servicos de esgofamento sanitério maiores
que a do Brasil incluindo alguns da América
Latina, como Chile, México, Paraguai, Equador
e Cuba. Contudo o percentual de populacdo
com acesso ao esgotamento sanitério no Brasil
i& é superior ao indice das Américas do Sul e
Central, que se encontrava em 83,2% da
populagdo.



O Grdfico 1.2 detalha a informagéo brasileira para
o ano de 2019 conforme os dados da PNAD.
Segundo essa pesquisa, apenas 57,3% da popula-
cdo brasileira revelou ter acesso & rede coletora de
esgoto nesse ano. Vale mencionar que 42 milhdes
de brasileiros vivia em moradias com fossa rudimen-
far, um sisfema de esgofamento sanitério que é
considerado insafisfatério segundo os  padrdes
estabelecidos no Plano Nacional do Saneamento
Bdsico (Plansab), do Ministério do Desenvolvimento
Regional. Isso representou 20,0% da populagdo.
Os dados do SNIS corroboram esse ponto: segun-
do o sistema, cujos dados serdo discutidos em
maior defalhe no Capitulo 2 do estudo, apenas
55,0% da populacdo brasileira tinha acesso aos
servicos de coleta de esgoto em 2020.

Outro dado que chama a atengdo é o da popula-
¢do sem acesso a nenhuma forma de esgotamento
sanitdrio: cerca de 4% da populagdo brasileira. Isso
correspondeu a uma populagéo estimada de 8,5
milhdes de pessoas em estado de defecagdo
aberta. Esse indice é considerado bastante negati-
vo visto que 107 paises de 198 registraram indice
de defeccao aberta inferior ao verificado no Brasil
em 2020. Vale destacar o Brasil reduziu esse indice

SANEAMENTO E DESENVOLVIMENTO HUMANO | @

em 4,9 ponfos percentuais desde 2000 quando

havia 8,9% da populagdo nessa condigdo.
PERFIL DA PRIVACAO

Os dados da PNAD também permitem observar as
caracteristicas da populagdo brasileira que néo
tinha acesso aos servicos bdsicos de saneamento.
Os Gréficos 1.3 a 1.5 trazem informacdes sobre a
distribuicdo das populagdes sem aceso aos servigos
de abastecimento de dgua e de coleta de esgoto
por faixa etdria, raca autodeclarada e estrato de
renda domiciliar per capita.

Como ilustram os dados dos grdficos, a privacdo de
saneamento estd forfemente concenfrada  na
populacdo jovem, autodeclarada parda e mais
pobre do pais. Do total da populac@o brasileira sem
acesso 0o abastecimento de dgua, 47% finha
menos de 40 anos de idade. No caso do acesso ao
esgoto, 49% tinha esse perfil etario. Em termos de
autodelcaracdo de raca, os déficits se concentra-
ram fortemente nos brasileiros  autodeclarados
pardos. Em termos de renda, mais de 43% da
populacdo sem acesso & dgua tratada ou cos
servicos de coleta de esgoto estavam em moradias

Grdéfico 1.3

Distribuicdo do déficit de saneamento por faixa eféria, Brasil, 2019

mais de 60
13,0% 0 a 14 anos
22,3%

30 a 59 anos
40 0% 15 a 29 anos

24,7%

mais de 60

12,3% 0a 14 anos

23,9%

30 a 59 anos

38,8%
15a 29 anos

25,0%

Fonte: IBGE. Elaboracdo: Ex Ante Consultoria Econdmica.
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com renda domiciliar per capita inferior ou igual a
Y2 salério minimo.

REFLEXOS NO DESENVOLVIMENTO

A situacdo do saneamento tem reflexos imediatos
nos indicadores de satde. A taxa de mortalidade
de criancas com até 5 anos de idade foi de 13,1

!

Gréfico 1.4

mortes por 1.000 nascidos vivos no Brasil em
2020. Esse valor era bem mais baixo que o da
média mundial para esse ano que foi de 27,4 por
1.000 nascidos vivos, mas superior &s faxas de
mortalidade infantl de Cuba (4,1%.), Chile
(5,8%o) ou Costa Rica (6,7 %o). Também era maior
que os vizinhos Argentina (7,6%c) e Uruguai
(5,3%).

DistribuicGo do déficit de saneamento por raga autodeclarada, Brasil, 2019

Indigena
0,4%

Branca
30,1%

Preta
11,4%

Amarela
0,4%

Gréfico 1.5

Indigena
0,4%

Branca

33,4%

Distribuicao do déficit de saneamento por faixa de renda domiciliar per capita, Brasil, 2019

Mais de 1
até 2 s.m.
36,3% Mais de 2
Mais de "2 até 1 s.m até 3 s.m.
29,7% 5,0%

ais de 3 s.m.
3,4%

Até Y2 s.m.
43,7%

Fonte: IBGE. Elaboracdo: Ex Ante Consultoria Econémica.

Mais de 1
até 2 s.m.
39,3%

Mais de 2 até 1 s.m

27,9%

ais de 3 s.m.
41%

Até %2 s.m.
44.9%
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Gréfico 1.6
Saneamento e Morfalidade Infantil, 2020
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Fonte: UNICEF e WHO, 2021. (*) Criancas de até 5 anos de idade falecidas por 1.000 nascidos

O Grdfico 1.6 ilustra a relacdo entre a taxa de
mortalidade infantil (mortos por 1.000 nascidos
vivos com menos de 5 anos de idade) e o acesso aos
servicos de esgotamento sanitério para um conjunto
amplo de paises em 2020. Vé-se claramente que,
quanfo maior o acesso ao saneamento, menor a
morfalidade infantil. A situacdo precdria do sanea-
mento também se reflete na longevidade da populo-
¢do. A esperanca de vida no Brasil, de 76,1 anos
em 2020, era maior que a média da América Latina
(75,8 anos). Em relagdo aos paises mais préximos, o
Brasil ficou atrds do Uruguai (78,6 anos), da

Argentina (com 76,8 anos) ou do Chile (80, 3 anos).

Os efeitos na economia fambém sdo evidentes. O
turismo, uma atividade que depende de boas
condigdes ambientais para seu desenvolvimento,
sofre com a falta de saneamento. Aquelas economi-
as latino-americanas com melhor saneamento t#&m
fluxos internacionais e turistas relativamente maiores.
Em Cuba, Chile e Argentina chegaram 377, 287 e
165 turistas estrangeiros por mil residentes em 2019.
No Brasil, esse nimero foi de apenas 30 turistas por
mil residentes.

vivos. Elaboracdo: Ex Ante Consultoria Econdmica.

Notese que os paises destacados acima t&m
pafriménios histéricos semelhantes, o que indica que
a maior parfe seu potencial turistico vém dos patrimé-
nios natural e cultural dessas nacdes. O Brasil, como
é ilustrado nas imagens da capa deste estudo, é o
pais cujo patriménio natural é composto por dgua.
S&o praias fropicais, rios de imensa diversidade de
fauna e flora e cachoeiras exuberantes. O descuido
com a poluicdo das aguas brasileiras implica, de
forma direta, a deferioragé@o do patriménio natural
que sustenta o turismo de lazer no pas.

Por esses motivos, o grau de desenvolvimento do
saneamento acaba se reflefindo de forma bastante
clara no desenvolvimento econémico e social das
nacdes. Como ilustra o Grdfico 1.7, o acesso ao
saneamento estd positivamente correlacionado com
o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) do
Programa das Nagdes Unidas para o
Desenvolvimento (UNDP, 2019). Isso indica que
paises com parcelas maiores da populacdo com
esgotamento sanitério adequado [no conceito da
UNCEF/OMS] tem, em geral, IDH também mais

elevado.
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Gréfico 1.7
Saneamento e Desenvolvimento Humano, 2019
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Fonte: UNICEF e WHO, 2021 e UNDP. 2021. (*] O Indice de Desenvolvimento Humano
(IDH) vario de O a 1 e quanfo mais proximo de 1 mais desenvolvido é o pafs. Elaboragao:
Ex Ante Consultoria Econémica.




Este capitulo traz uma andlise da evolugdo do
saneamento no Brasil enfre 2005 e 2020. As
informagdes estafisticas s@o provenientes do
Sistema Nacional de Informacdes sobre
Saneamento (SNIS) do Ministério do
Desenvolvimento Regional. Essa andlise busca
identificar os avangos ocorridos no periodo e o
esforco empreendido pelos envolvidos para a
obtencdo dos resultados. Nessa andlise, sdo
evidenciadas as evolugdes: do nimero de pessoas
atendidas  pelo  sisema de saneamento; do
consumo de dgua e do volume de esgoto coletado e
fratado. Ainda nessa secdo, s@o avaliados alguns
aspecfos da eficiéncia operacional do sistema de
saneamento no pafs. Esse conjunto de informagdes
e andlises permite avaliar se o sistema de sanec-
mento do pais foi eficiente no cumprimento das
missdes de Estado e no emprego dos recursos da
sociedade, se os interesses e direitos da populagdo
foram respeitados e se o meio ambiente foi
preservado de forma adequada.

Além da andlise do pafs como um todo, o estudo dé
um destaque especial as questdes regionais,
descrevendo em infogréficos o mapa da situagdo

EVOLUCAO DO
SANEAMENTO
NO BRASIL:
2005 A 2020

do saneamento no Brasil. As informagcdes sdo
desagregadas nas grandes regides geogrdficas,
esfados e capifais. As informagdes sobre as regides
mefropolifanas  sdo  desagregadas no  Anexo
Estatistico.

AVANCO DO SANEAMENTO

Em 2005, segundo informacdes do SNIS, 81,7%
da populacdo brasileira foi atendida com abasteci-
mento de dgua em suas residéncias. Em 2020, essa
proporcdo subiu para 84,1% da populagdo (ver
Crdfico 2.1). Isso significa que o crescimento da
populagdo com acesso a esse servico basico foi
ligeiramente superior & expansdo demogréfica do
pafs no periodo. O nimero de pessoas atendidas
com abasfecimento de égua passou de 138,4
milhdes em 2005 para 175,4 milhdes em 2020,

indicando crescimento de apenas 1,6% ao ano.

No caso da colefa de esgoto, a cobertura passou
de apenas 39,5% dos habitantes em 2005 para
55,0% da populagdo brasileim em 2020. O
nimero de pessoas que residiam em moradias com
coleta de esgoto saltou de 66,9 milhdes em 2005
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Grdfico 2.1
Populacdo atendida por servigos de dgua e
esgoto, Brasil, (%) da populagdo fofal
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Grdfico 2.2
Extensdo das redes de dgua e de esgoto,

Brasil, em mil quilémetros
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Grdfico 2.3
Volume de agua faturado e volume coletado de
esgoto, Brasil, em litros por habitante por dia
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Fonte: SNIS. Elaboracéo: Ex Ante Consultoria Econdmica.

para 114,6 milhdes em 2020, indicando
crescimento de 3,7% ao ano.

O avanco do saneamento no Brasil também
aparece nos dados de exfensGo das redes
(Grafico 2.2). Em 2005, a rede de distribuicdo
de dgua tinha 409,2 mil quilémetros, extensdo
que passou para 728 mil quildmetros em 2020.
A taxa de crescimento foi de 3,9% ao ano
nesses quinze anos. A rede de coleta de esgoto,
por sua vez, passou de 158,4 mil quildmetros
em 2005 para 362,4 mil quildmetros em
2020, apresentando um crescimento de 5,7%
aoano.

O volume de dgua consumida passoude 121,4
litros didrios per capita em 2005 para 128,2
litros didrios per capita em 2020, o que indica
um crescimento de apenas 0,4% ao ano no
periodo. Em termos globais, o consumo de agua
passou de /.505,1 bilhdes de litros em 2005
para 9.880,3 bilhdes de litros em 2017 Isso
implicou um aumenfo de 2,3% ao ano no
consumo de dgua tratada no pas.

O volume de esgofo colefodo passou de
3.576,1 bilhdes de litros em 2005 para
9.909,3 bilhdes de litros em 2020, o que
indica um crescimento de 7,0% co ano no
periodo. O volume per capita de esgoto
colefado cresceu 2,5% ao ano no periodo,
passando de 57,8 litros por habitante por dia
em 2005 para 78,9 litros por pessoa por dia
em 2020, como ilustra o Gréfico 2.3.

DEFICIT DE SANEAMENTO

ATabela 2.1 traz os dados detalhados do SNIS
sobre a populag@o com acesso aos servicos de
dgua e esgoto as quais fambém permitem
estimar o déficit de saneamento para o Brasil,
unidades da Federagdo e grandes regides
brasileiras em 2020. Essa avaliacdo reforca e
regionaliza a discussdo do déficit de saneamen-
fo encaminha no capitulo anferior. No pafs
como um todo, apesar do avanco obtido nos
Ultimos quinze anos, a populagdo sem acesso
aos servicos de dgua tratoda ainda era grande



em 2020: 33,1 milhdes de brasileiros ndo tinham
4gua fratada em suas residéncias, o que correspon-
deua 15,9% da populagao do pais. A situagcdo era
relativamente melhor na regido Sudeste, onde 8,7%
dos habitantes ndo tinham acesso aos servicos de
abastecimento de dgua em suas residéncias. Na
regido Norte do pals, essa situagdo era relativamen-
fe pior que a média nacional, pois 41,1% da
populagdo ndo tinham acesso & dgua tratada.

No pafs, o déficit de servicos de coleta de esgoto
era maior que o déficitde dgua. Em 2020, cerca de

Populagao com acesso
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a

94 milhdes de brasileiros, quase a mefade da
populagd@o do pafs, morava em residéncias sem
colela de esgofo. Essa situacdo também era
relativamente melhor na regido Sudeste do pais,
onde 19,5% dos habitantes ndo tinham acesso &
coleta de esgoto em suas residéncias. No caso da
regido Norte, esse percentual foi de 86,9%.

No pais como um todo, o maior problema continua
sendo a falta de fratamento do esgofo. Além do
déficit de servicos de coleta, héd uma parcela grande
do esgoto colefado que ndo é tratado. Conforme

Tabela 2.1
Populagdo com acesso e déficit de saneamento, em pessoas e (%),
Grandes Regides e Brasil, 2020

Déficit relativo de saneamento

Déficit de saneamento

Populagéo* Agua Coleta

tratada de esgoto

17.565.064 10.349.849 2.307.686

Rondénia 1.783.043 845.613 118.685
Acre 894.470 422.369 101.988
Amazonas 3.793.308 3.122.430 521.7117
Roraima 631.181 516.624 399.316
Para 7.727.234 3.672.805 603.094
Amapéa 861.773 290.344 59.591
Tocantins 1.874.055 1.479.664 503.295
55.876.307 ARTERET 16.925.389

Maranhao 6.540.491 3.695.184 904.672
Piaui 3.115.923 2.478.048 552.109
Ceara 9.101.273 5.467.273 2.677.685
Rio Grande do Norte 3.478.545 2.975.574 909.348
Paraiba 3.912.777 3.246.892 1.494.887
Pernambuco 9.501.834 7.761.235 2.926.683
Alagoas 3.237.156 2.469.623 742.531
Sergipe 2.318.822 1.887.456 564.597
Bahia 14.669.486 11.893.852 6.152.877
88.714.381 81.034.944 71.415.431

Minas Gerais 21.204.280 17.529.381 15.677.505
Espirito Santo 4.064.052 3.301.456 2.312.515
Rio de Janeiro 17.231.183 15.601.431 11.550.287
S&o Paulo 46.214.866 44.602.676 41.875.124
30.157.308 27.401.666 14.288.059

Parana 11.540.003 10.992.413 8.586.287
Santa Catarina 7.245.032 6.550.536 1.890.464
Rio Grande do Sul 11.372.273 9.858.717 3.811.308

14.789.493

16.275.638

Centro-Oeste

9.678.457

Mato Grosso do Sul 3.335.104 2.921.684 1.196.376
Mato Grosso 2.809.394 2412.343 1.565.978
Goiés 7.075.991 6.430.868 4.138.973
Distrito Federal 3.055.149 3.024.598 2.777.130

208.588.698

175.451.089

114.615.022

Agua Coleta Agua Coleta
tratada de esgoto tratada de esgoto
7.215.215 15.257.378 41,1% 86,9%
937.430 1.664.358 52,6% 93,3%
472101 792.482 52,8% 88,6%
670.878 3.271.591 17,7% 86,2%
114.557 231.865 18,1% 36,7%
4.054.429 7.124.140 52,5% 92,2%
571.429 802.182 66,3% 93,1%
394.391 1.370.760 21,0% 73,1%
14.001.170 38.950.918
2.845.307 5.635.819 43,5% 86,2%
637.875 2.563.814 20,5% 82,3%
3.634.000 6.423.588 39,9% 70,6%
502.971 2.569.197 14,5% 73,9%
665.885 2.417.890 17,0% 61,8%
1.740.599 6.575.151 18,3% 69,2%
767.533 2.494.625 23,7% 77,1%
431.366 1.754.225 18,6% 75,7%
2.775.634 8.516.609 18,9% 58,1%
7.679.437 17.298.950
3.674.899 5.526.775 17,3% 26,1%
762.596 1.751.537 18,8% 43,1%
1.629.752 5.680.896 9,5% 33,0%
1.612.190 4.339.742 3,5% 9,4%
2.755.642 15.869.249
547.590 2.953.716 47% 25,6%
694.496 5.354.568 9,6% 73,9%
1.513.556 7.560.965 13,3% 66,5%
1.486.145 6.597.181
413.420 2.138.728 12,4% 64,1%
397.051 1.243.416 14,1% 44,3%
645.123 2.937.018 9,1% 41,5%
30.551 278.019 1,0% 9,1%

33.137.609 93.973.676

Fonte: SNIS. Elaborag@o: Ex Ante Consultoria Econémica. (*) Corresponde a soma da populagdo do IBGE dos
municipios que sdo atendidos por dgua ou esgoto e responderam ao SNIS. (1) Corresponde ao percentual da
populacdo que ndo fem acesso ao servico de saneamento bésico.
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Tabela 2.2
Volume de dgua consumida e coleta e tratamento de esgoto, em 1.000 m3,
Crandes Regides e Brasil, 2020

Volume Volume de esgoto Esgoto tratado em relagéo a Déficit de esgotamento sanitario
conii?r?i:: Coletado Tratado cjz?:(:z consu’:n?:: Coleta Tratamento™*
522.716 95.866 82.634 86,2% 21,4% 81,7% 78,7%
Ronddnia 48.112 4.704 3.324 70,7% 8,5% 90,2% 91,5%
Acre 22.615 5.330 5.228 98,1% 21,0% 76,4% 79,0%
Amazonas 135.569 22.616 21.335 94,3% 23,2% 83,3% 76,8%
Roraima 25.089 19.728 18.751 95,0% 70,4% 21,4% 29,6%
Para 206.813 21.7117 12.660 58,3% 10,0% 89,5% 90,0%
Amapa 17.029 3.315 3.162 95,4% 18,6% 80,5% 81,4%
Tocantins 67.489 18.457 18.175 98,5% 30,2% 72,1% 69,8%
Nordeste 1.833.998 775.801 601.631 71,5% 34,1% 57,7% 65,9%
Maranhao 189.978 56.982 22.776 40,0% 13,6% 70,0% 86,4%
Piaui 114.500 20.113 16.370 81,4% 15,9% 82,4% 84,1%
Ceara 268.963 109.164 92.367 84,6% 36,0% 59,4% 64,0%
Rio Grande do Norte 120.252 40.098 38.237 95,4% 32,6% 66,7% 67,4%
Paraiba 122.033 68.970 56.016 81,2% 43,8% 43,5% 56,2%
Pernambuco 291.325 130.424 95.669 73,4% 32,4% 55,2% 67,6%
Alagoas 138.056 26.504 22.677 85,6% 17,2% 80,8% 82,8%
Sergipe 87.455 30.748 23.276 75,7% 26,5% 64,8% 73,5%
Bahia 501.434 292.799 234.242 80,0% 48,2% 41,6% 51,8%
Minas Gerais 1.030.894 823.987 446.858 54,2% 41,6% 20,1% 58,4%
Espirito Santo 203.493 125.310 91.726 73,2% 452% 38,4% 54,8%
Rio de Janeiro 1.069.689 724,677 501.476 69,2% 47,2% 32,3% 52,9%
Séo Paulo 2.915.636 2.304.621 1.958.786 85,0% 69,6% 21,0% 30,4%
Parana 555.474 408.006 407.469 99,9% 74,6% 26,5% 25,4%
Santa Catarina 412.867 101.635 99.877 98,3% 31,3% 75,4% 68,7%
Rio Grande do Sul 547.041 183.118 142.357 77,7% 25,7% 66,5% 74,3%
Centro-Oeste 817.506 462.335 435.903 94,3% 58,5% 43,4% 41,5%
Mato Grosso do Sul 190.038 72.215 60.364 83,6% 44,9% 62,0% 55,1%
Mato Grosso 142.087 63.502 63.361 99,8% 43,4% 55,3% 56,6%
Goias 329.106 186.377 171.937 92,3% 55,6% 43,4% 44,4%
Distrito Federal 156.275 140.241 140.241 100,0% 90,0% 10,3% 10,0%
Brasil 9.909.315 6.005.357 4.768.718 79,4% 50,8% 39,4% 49,3%

Fonte: SNIS. Elaboracdo: Ex Ante Consultoria Econémica.

indica a Tabela 2.2, apenas 79,4% do esgofo
coletado nas residéncias brasileiras  recebia
tratamento antes de refornar ao meio ambiente em
2020. Os demais 20,6% do esgoto coletado ndo
recebiom qualquer fipo de fratamenfo. Nesse
sentido, a coleta realizada nesses locais constituia
um sistema de simples afastamento do esgoto das
residéncias.

Vale observar que, no pais como um todo, o volume
de esgoto tratado representou apenas 50,8% do

fofal de dgua consumida em 2020, o que indica
que 49,3% da d&gua consumida nas residéncias
brasileiras acabou voltando ao meio ambiente sem
qualquer tipo de tratamento.! Nas regides Norte e
Nordeste, os déficits eram muito elevados: 78,7% e

65,9%, respectivamente, em 2020 (Tabela 2.2).

No pafs, o déficit de tratamento de esgoto ainda &
um problema grave que afefa sobremaneira o meio
ambiente urbano das cidades brasileiras e a

1 O déficit de tratamento de esgoto é medido pela diferenga
entre 1 e a razdo esgoto tratado/dgua consumida.
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qualidade de seus recursos naturais — igarapés e Grdfico 2.4
mananciais para o abasfecimento humano de indices de perdas na distribuicdo de dgua,
4gua. O avango lento do fratamento do esgoto (%) e m3/dia,/km, Brasil, 2005 a 2020
no pafs foi incapaz de conter o impacto 5

ambiental da falta de saneamento, colaborando a4

para a degradagdo das condigdes ambientais. 4

EFICIENCIA OPERACIONAL

wW
S

Além do fato de ser reduzido o ritmo de
expansdo das operagdes de saneamento enfre
2005 e 2020, o sistema de saneamento no
pais funcionou com baixa eficiéncia operacio-
nal. Os Grdficos 2.4 e 2.5 ilustram as evolucdes
das perdas na distribuicdo de agua (INO4Q)eo o
indice de perdas de faturamento (INO13) no

pafs e a comparagdo enfre as grandes regides

do Brasil para 0 ano de 2020.

n
o

o

40,1
| | | ‘ ‘ ‘ ‘ l |375

2005 2007 2009 201 2013 2015 2017 2019
 indice de perdas na distribuiggo (IN049)  indice de perdas de faturamento (IN013)

Fonte: SNIS. Elaboracdo: Ex Ante Consultoria Econémica.

Segundo os dados do SNIS, as perdas na , Gréfico 2.5
distribuicéo foram de 37,5% em 2020, taxa Indices de perdas na distribuigdo de dgua,
menor que a observada em 2005, que foi de (%) e m3/dia/km, Brasil e
43,7%, mas ainda elevada. Em 2005, a perda Grandes regides, 2020

de foturamento se aproximava de 44%. Em &

2012, esse valor j¢ era de 35,5%, mantendo-se 56,6
nesse patamar desde entdo. Em 2017, o indice @ :
subiu para 37,5%. 463
40 401 45
As perdos eram maiores nas regioes Norte e » BB 3671357 " [ 350 one
Nordeste do pas, justamente aquelas em que oS
sGo menores Os acessos qos servicos de .
saneamento. Os dados por unidade da
Federagdo e por capital sGo apresentados no 4,
Mapa do Saneamento no Brasil. Os dados
referentes as regides mefropolitanas aparecem
nas tabelas do Anexo Estatistico. Centro-Oeste Sul Sudeste Brasil Nordeste Norte

m indice de perdas na distribuigao (IN049)  m indice de perdas de faturamento (IN013)

Fonte: SNIS. Elaboracdo: Ex Ante Consultoria Econémica.



MAPA DO
SANEAMENTO
NO BRASIL

As péginas a seguir trazem indicadores da evolugdo do saneamento no Brasil, regides e
unidades da Federagdo de 2005 a 2020. As estdticas apresentadas trazem as evolugdes da
parcela da populagé@o com acesso & dgua tratada (indicador INOS5, SNIS), da parcela da
populagdo com acesso & colefa de esgoto (indicador INO56, SNIS), a parcela da dgua
consumida que é tratada (indicador INO46, SNIS) e as perdas percentuais de dgua na
distribuicao (indicador INO49, SNIS). Também sdo apresentadas em destaque as estatisticas
das capitais dos estados.

Os nimeros mostram alguns avangos de 2005 a 2020, mas também revelam que a
universalizacdo ainda estd distante do desejado em varios estados e capitais. A situacdo é
mais grave no que diz respeito & coleta e tratamento de esgoto, segmento em que os
indicadores sdo piores. O pais trata uma parte muito pequena da égua consumida nas
residéncias, o que traz danos severos ao meio ambiente. De outro lado, ainda hé um grande
desperdicio da dgua que é extraida do meio ambiente para o consumo humano. Isso é um
custo econdmico e ambiental para uma sociedade que ainda é carente de servigos basicos de
saneamento.

¢ Populagdo com acesso a agua tratada (%) IN055
» Populagéo com acesso a coleta de esgoto (%) INO56
11 Parcela da agua consumida que é tratada (%) IN046

 Perdas de agua na distribuigao (%) IN049
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Fonte: SNIS. Elaboracdo: Ex Ante ESGOTO EM 2020 E QUASE A METADE DA
Consulforia Econémica. AGUA POTAVEL PRODUZIDA ERA DESPERD|CADA

BAHIA SALVADOR

& 738% 81,1% 100,0% 98,8%
o 237% 419%  68,7% 88,0%
I 520% 48,2% 129,0%  100,0%
M 385% 415%  54,2% 57,1%



MINAS GERAIS BELO HORIZONTE

& 863%  827% 1000%  954%
W 525%  739% 936%  93.7%
I 146%  416%  275%  T74%
T 331%  375% 358%  430%

SAO PAULO SRO PAULO

é 926% 96,5%  98,5% 99,3%
o 787% 90,6%  86,4% 96,3%
T 371% 69,6%  44,0% 74,1%
W 41.0% 344%  37,9% 31,0%

88 7% 91,3%

m 2005 m 2020

80,5%
63,5%
32,4%

Populagao com Populagéo com Parcela da agua  Perdas de agua na
acessoaagua  acesso acoletade consumida que é distribui¢ao (%)
tratada (%) esgoto (%) tratada (%)

Fonte: SNIS. Elaboracdo: Ex Ante Consultoria Econémica.

* ESPIRITO SANTO VITORIA
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A SITUACAO DO SANEAMENTO NO
SUDESTE ERA RELATIVAMENTE A MELHOR
EM 2020, CONTUDO, 19,5% DA
POPULACAO DA REGIAO AINDA NAO
TINHA COLETA DE ESGOTO, APENAS
METADE DA ESGOTO GERADO ERA
TRATADO E MAIS DE DOISTERCOS DA
AGUA POTAVEL PRODUZIDA ERA
DESPERDICADA.
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SN i ESGOTO GERADO ERA DESCARTADO NO
A — MEIO AMBIENTE SEM TRATAMENTO.

Fonte: SNIS. Elaboracéo:



MATO GROSSO CUIABA
2005 2020 2005 2020
¢ 97.9% 85,9%  100,0% 98,1%
» 13,8% 557%  36,6% 63,8%
T 17,0% 434%  38,2% 57,1%
M 489% 432%  62,4% 58,4%

GOIANIA
2005 2020 2005 2020
& 818%  909% 919%  991%
X 324%  585% 739%  927%
1T 352%  556% 621%  T721%
355%  277% 319%  188%

GOIAS

DISTRITO FEDERAL

2005 2020

6 989%  990%
X 927%  90.9%
1T 612%  900%
T 288%  344%

A SITUACAO DO SANEAMENTO NO

M.G. DO SUL CAMPO GRANDE CENTRO-OESTE AVANCOU DE FORMA
. 8 % 10 1% LENTA. EM 2020, 40% DA POPULACAO DA
e REGIAO AINDA NAO TINHA COLETA DE
1T 190%  449%  350%  611% ESGOTO E MAIS DA METADE DO ESGOTO
M 540%  336% 547%  193% GERADO ERA LANCADO NA NATUREZA

SEM TRATAMENTO. A SITUACAO,
CONTUDO, ESTAVA MELHOR QUE AS
REGIOES NORTE, NORDESTE E SUL DO PAIS
EM 2020.

89,4% | 90,9%
m 2005 m 2020
59,5% 58,5%
0,
38,2% bl 34,2%

Populagédo com Populagéo com Parceladaagua Perdas de agua na
acessoaagua  acessoacoletade consumidaqueé  distribuicdo (%)
tratada (%) esgoto (%) tratada (%)

Fonte: SNIS. Elaboracdo: Ex Ante Consultoria
Econdmica.



P e

¢

v
o
1
Wt
k2
2
%




Este capitulo trata dos ganhos econémicos que
surgem com os investimentos e com a ampliagdo
das operagdes de saneamento. Primeiramente é
apresentada a classificacdo dos efeitos no emprego
e na renda. Depois, s@o apresentadas as estafisti-
cas de evolucdo dos investimentos e das receitas
das operagdes de saneamento, as quais servem
para estimar os volumes de emprego e renda
sustentados: (i) pelas obras realizadas entre 2004 e
2020 e (i) pelas operagdes de tratamento e
distribuicdo de dgua e de coleta e tratamento de
esgofo. A metodologia de mensuracdo desses
efeitos & descrita em detalhes no Anexo
Metodologico.

CLASSIFICACAO DOS EFEITOS

A expans@o do saneamento implica a realizagd@o
de investimentos em construcdo civil volumosos, os
quais fem efeitos econdémicos expressivos nas areas
em que as obras sdo realizadas e durante o periodo
de sua realizacdo. A instalacdo de um sistema de
saneamento numa regido inclui obras de construgao
de redes de distribuicdo de dgua, de redes de

GERACAO DE RENDA
E EMPREGO NA
EXPANSAO DO
SANEAMENTO

NO BRASIL

coleta de esgoto e de estagdes de captagdo e
fratamento de dgua e de estagdes de tratamento de
efluentes.

Os investimentos em obras de saneamento criam
empregos e expandem a renda da economia. Em
fermos conceituais, esses impactos sdo classifica-
dos como diretos, indiretos e induzidos.

De forma direta, a realizagdo de obras requer a
confratagdo de uma construtora e de empregados,
que recebem saldrios. Essa € a atividade econémi-
ca sustentada direfamente pelos investimentos
realizados pelas empresas de saneamento ou pelos
governos durante a expansdo ou a instalagdo dos
Servicos.

A construtora contratada para realizar as obras de
saneamento, por sua vez, compra materiais de
consfrucdo e contrata servicos de outras empresas.
lsso envolve o pagamento de fornecedores antes e
durante a realizacdo das obras. O dispéndio com
fornecedores e terceiros sustenta de forma indireta
empregos e renda na cadeia produtiva da
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construgdo. S@o, por exemplo, os empregos
gerados na indUstria de materiais de construgdo ou
nos escritrios de engenharia e arquitetura.

O terceiro efeifo é chamado de induzido. Esse efeito
se deve ao fato de que, ao se contratar frabalhado-
res, seja para as obras, seja para a produgdo de
materiais de consfrug@o ou para a prestagéo de
servicos de apoio, hd o desembolso da folha de
pagamentos. Essa renda do frabalho susfenta o
consumo dos empregados. O dispéndio deles induz
as afividades econdmicas em vdrios setores da
economia, que vao da producéo de alimenfos &
compra da casa propria. E um efeito disperso, mas
bastante relevante, porque os saldrios respondem
por uma parcela relativamente grande do valor das
obras de saneamento.

Os efeitos direfos, indirefos e induzidos de geragdo
de renda e emprego podem se dar nos locais onde
as obras s@o realizadas ou em outras localidades.
Como as obras, em geral, est@o localizadas na
cidade em que os investimentos sGo realizados, os
efeitos desses dispéndios sdo considerados locais,
assim como os da renda e do emprego sustentados
pelo dispéndio dos salarios dos empregados das
construtoras que realizam as obras.

Por outro lado, o emprego e a renda na cadeia da
construcdo (materiais de construcdo e servicos)
ocorreram nos locais onde estdo instaladas as
empresas que produzem esses bens e servicos. Por
exemplo, o cimento empregado numa obra de
saneamento realizada no Sul do pais pode ser
produzido em outra regido, assim como o escritorio
confratado para fazer os célculos de engenharia.
Assim, os empregos nessas atividades sdo gerados
de forma dispersa no ferritério nacional.

Uma vez concluidas as obras de saneamento, hd a
expansdo das operagdes de saneamento que gera
empregos diretos, indirefos e induzidos. A renda
gerada fambém segue essa classificagdo: ha a
renda direta, a qual é gerada e distribuida dentro
dos operadores de saneamento; hé a renda indireta
gerada na cadeia produtiva do setor, a qual é

formada pelos fornecedores de matérias primas e
servicos as operadoras de saneamento; e hd, por
fim, a renda induzida, que é sustenfada pelos
salarios pagos pelos operadores de saneamento
aos seus funciondrios e pelos fornecedores da
cadeia a seus colaboradores.

Os efeitos direfos, indirefos e induzidos de geragcdo
de emprego e renda podem se dar nos locais onde
os servigos de saneamento sGo prestados ou em
outras localidades. Os efeitos direfos das operacoes
de saneamento s@o, em geral, locais, e aqueles
gerados na cadeia produtiva do saneamento, por
outro lado, est@o onde hé empresas que fornecem
insumos e servicos as operadoras de saneamento.
Essas empresas estdo espalhadas pelo territorio
nacional e sua operacdo sb pode ser computada
em fermos agregados. Um bom exemplo disso sdo
a renda e o emprego gerados no setor elétrico. As
empresas de saneamento, como se sabe, sdo
grandes consumidoras de energia elétrica, a qual é
empregada no bombeamento e movimentagdo de
maquinas para o fratamento e distribuicdo de dgua
e colefa e fratamento de efluentes. Essa energia,
contudo, € gerada em rede e ndo é possivel precisar
se ela veio de uma hidrelétrica préxima ou de outra
usina inferligada no sistema.

EVOLUCAO DOS INVESTIMENTOS E DAS
RECEITAS DAS OPERACOES

Entre 2005 e 2020, o investimento em saneamento
no Brasil passou de R$ 3,546 bilhdes para R$
13,639 bilhdes, o que indica um crescimento de
9,4% ao ano. Contudo, nessa evolucdo hd uma
inflagdo nos precos de instalagdo da infraestrutura
de saneamento. Quando se corrige o efeito dessa
inflacdo, vé-se que o crescimento médio anual do
investimento em saneamento foi de 2,7% ao ano.

J& corrigidos os efeitos da inflagdo, foram investidos
R$ 12,571 bilhées por ano na média do periodo
de 2005 a 2020 em obras de manutencdo e
expansdo das redes de dgua e de esgoto — ver
Anexo Metodolégico sobre o método de correcdo
dos valores. O Gréfico 3.1 traz o investimento



anual realizado no pafs em obras de manuten-
¢@o e expans@o das redes de dgua e esgoto em
valores correntes e em valores constantes de
2019. Nos quinze anos de observacdo, o
investimento alcancou R$ 208,379 bilhdes
(valores constantes), o que equivaleu a um
montante de R$ 974,73 por brasileiro ou
apenas R$ 64,98 por brasileiro por ano.

A trajetéria das receitas operacionais & ilustrada
no Gréfico 3.2, que também fraz os valores a
pregos correnfes e constantes — ver Anexo
Metodolégico sobre o método de correcdo dos
valores. Na média do periodo, a receita
operacional fotal foi de R$ 57,453 bilhdes por
ano (valor a precos de 2020). A trajetéria das
receitas foi crescente ao longo do periodo, com
taxa de crescimento médio de 8,7% ao ano
entre 2005 e 2020, o que resulfou numa
expansdo de fafuramento a precos constantes
de 2,1% ao ano, em média. Em fermos per
capita, as receitas com saneamento mantiveram-
se relativamente constantes, com média de R$
286,66 ao ano por brasileiro na média de

2005 a 2020.

GERACAO DE EMPREGO E RENDA COM
OS INVESTIMENTOS

Como visto anferiormente, o investimento do
sefor de saneamento brasileiro foi de R$
12,572 bilhdes por ano entre 2005 e 2020.
Estimase que, na média do periodo, essas
obras susfenfaram quase 68,9 mil empregos
direfos por ano na construgdo civil. Esses
empregos pagaram R$ 2,903 bilhdes de
saldrios, beneficios e contribuicdes trabalhistas

(Tabela 3.1).

Além do dispéndio com a mao de obra, as
construtoras confratadas para realizar as obras
desembolsaram R$ 5,326 bilhdes na aquisicdo
de materiais de construcdo e servicos. lsso
correspondeu a 42,4% do total do investimento
realizado na média do periodo.

A renda gerada com a atividade construtiva de
expansdo das redes de saneamenfo no pafs
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Grdfico 3.1
Investimentos em saneamento, em R$ milhdes,

Brasil, 2005 a 2020
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Fontes: IBGE e SNIS, Ministério das Cidades. Elaboracdo: Ex

Ante Consultoria Econémica.

Grdfico 3.2

Receita operacional em saneamento, em R$

milhdes, Brasil, 2005 a 2020
80

ey
o

N
o

nll“llll'lllllll

2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019

B Apregos correntes = Apregos de 2019

Fontes: IBGE e SNIS, Ministério das Cidades. Elaboracdo: Ex

Ante Consultoria Econémica.

somou, estimativamente, R$ 7,245 bilhdes por ano
na média de 2005 a 2020. Esse valor faz parte do
PIB da construgdo civil do Brasil que foi gerado
nesse periodo.

A Tabela 3.2 apresenta as estimativas de emprego
e renda indiretos e induzidos gerados com o
investimento em saneamento feifa com base na
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Tabela 3.1

Investimentos em saneamento, renda e emprego
diretos, Brasil, média anual de 2005 a 2020,
R$ milhdes* e pessoas

R$ milhoes*

Investimentos em saneamento 12.571,169
Pessoal ocupado (pessoas) 68.915
Renda (PIB) 7.245,002

Gastos com pessoal 2.903,022
Despesas com fornecedores 5.326,167

Fontes: IBGE e SNIS, Ministério das Cidades.
Nota: (*] a precos constantes de 2019.
Elaboracdo: Ex Ante Consultoria Econémica.

Tabela 3.2
Renda e emprego direfos, indiretos e induzidos
Brasil, média anual de 2005 a 2020,

R$ milhdes* e pessoas

Emprego Renda

(pessoas)  (R$ milhdes*)

Direto 68.915 7.245,002
Indireto 33.461 5.126,666
Induzido 61.440 7.341,080
Total 163.816 19.712,749

Fontes: IBGE e SNIS, Ministério das Cidades. Nota: (*) a pregos
constantes de 2019.Elaboracdo: Ex Ante Consultoria Econdmica.

metodologia que ¢ detalhada no Anexo do relaté-
rio. Além dos 68,9 mil empregos diretos gerados
por ano pelos investimentos em saneamento no
Brasil, estimase que foram gerados 33,5 mil
empregos indiretos por ano na cadeia produtiva da
construgdo na média do periodo 2005 a 2020.
Esses empregos foram gerados tanto nas inddstrias
de materiais de construgdo quanto em segmentos de
servicos ligados & construgdo, como empresas de
projetos. Também estdo nas empresas que fornecem
suprimentos aos fornecedores diretos das construto-
ras contratadas. Como indicado anteriormente,
esses empregos estdo dispersos no pas.

A renda indireta gerada pelos investimentos
em saneamento alcancou R$ 5,127 bilhdes
por ano enfre 2005 e 2020. Esse valor foi
inferior aos gastos com materiais de constru-
¢do e servigos das construtoras encarregadas
das obras. O emprego e a renda induzidos
pelos investimentos em saneamento, sejam
pelo pagamento de saldrios das construtoras,
sejam pelos empregos sustentados ao longo
da cadeia da construcdo alcancaram,
estimativamente, 61,4 mil pessoas e R$
7,341 bilhdes por ano, respectivamente.

Ao tfotal, os investimentos em saneamento
sustentaram 163,8 mil empregos por ano no
pais e geraram R$ 19,713 bilhdes por ano de
renda na economia brasileira entre 2005 e
2020 (Tabela 3.2). Isso significa que para
cada R$ 1,00 investido em obras de sanea-
mento, foi gerada uma renda de R$ 1,57 na
economia, uma relag@o que mostra o efeito
multiplicador de renda dos investimentos em
saneamento.

Os Grdficos 3.3 e 3.4 trazem a evolucdo dos
empregos e da renda susfentados pelos
investimentos realizados no pais entre 2005 e
2020. Nesse periodo, observouse um
movimento crescente de geracdo de emprego
e renda entre 2005 e 2014, momento em que
o0s investimentos foram reduzidos frente & crise
fiscal.

GERAGAO DE EMPREGO E RENDA NA
OPERACAO

Entre 2005 e 2020, as operadoras de
saneamento  do  Brasil obtiveram  receitas
operacionais de R$ 57,453 bilhées por ano
em média. Segundo dados do Sistema
Nacional de Informacdes sobre Saneamento
(SNIS), essas operagdes sustentaram 156,/
mil empregos direfos por ano no pafs. Esses
empregos implicaram despesas de R$
16,033 bilhdes com saldrios, beneficios e
contribuicdes trabalhistas. Desse tofal, cerca
de 77% foi gasto direfamente com os funciond-



rios e 23%, com encargos e coniribuicdes
sociais.

Nesse periodo, as operagdes de saneamento
no Brasil desembolsaram R$ 21,477 bilhdes
por ano na aquisicdo de insumos e servicos
necessarios & distribuicdo de dgua fratada e &
colefa e fratamento de esgoto. Isso correspon-
deu a 37,4% do faturamento entre 2005 e
2020. Na média do periodo, a renda gerada
com as atividades de saneamento alcancou R$

35,976 bilhdes por ano—ver Tabela 3.3.

ATabela 3.4 apresenta as estimativas de efeitos
indiretos e induzidos das operacdes de
distribuicao de dgua e de coleta e tratamento de
esgoto realizadas pelas operadoras  de
saneamento do pais entre 2005 e 2020.
Estima-se que, na média do perfodo, tenham
sido gerados 80,8 mil empregos indiretos na
cadeia produtiva do saneamento. Esses
empregos foram gerados tanto nas indéstrias de
insumos para o fratamento de dgua e esgoto,
quanto em segmentos de servigos ligados ao
saneamento. O principal deles & o sefor elétrico,
que fornece a energia para o bombeamento e o
funcionamento de méquinas e equipamentos.

A renda indireta gerada nessa cadeia produtiva
somou R$ 15,5606 bilhdes por ano. Esse valor
foi menor que os gastos com a aquisicdo de
insumos e servicos necessdrios A produc;do dos
servicos de agua e esgofo realizados pelos
operadores de saneamento. Com isso, a soma
das rendas direta e indireta alcancou R$

51,542 bilhdes por ano nesse periodo.

A renda e o emprego induzidos alcancaram R$
35,255 bilhdes e 165,0 mil pessoas na média
do periodo enfre 2005 e 2020. Assim, as
operacdes de saneamento sustentaram um total
de 402,6 mil empregos e geraram R$ 86,796
bilhdes de renda na economia por ano ao longo
de 2005 a 2020 apenas com as afividades de

saneamento.

As evolugdes dos empregos e das rendas
(incluindo os trés efeitos: direto, indireto e
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Gréfico 3.3

Empregos gerados pelos investimentos em
saneamento, Brasil, pessoas, 2005 a 2020
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Grdfico 3.4
Renda gerada pelos investimentos em
saneamento, Brasil, R$ milhdes*, 2005 a 2020
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Fontes: IBGE e SNIS, Ministério das Cidades. Nota: (*) a pregos
constantes de 2019. Elaboracdo: Ex Ante Consultoria
Econdémica.

induzido) sustentados pelas operagdes de sanec-
mento no pafs sdo apresentadas nos Graficos 3.5 e
3.6, respectivamente. Notfa-se um continuo cresci-
menfo do emprego e da renda gerados no pafs
entre 2005 e 2014 devido & expansdo das
afividades de saneamento. A partir de entdo, esses
valores ficaram esfagnados por influéncia da crise
hidrica que aofefou varias regides do pals e da
propria crise econdémica.
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Tabela 3.3

Operagdes de saneamento, renda e emprego
diretos, Brasil, média anual de 2005 a 2020,
R$ milhdes* e pessoas

Receitas operacionais totais 57.452,757
Pessoal ocupado (pessoas) 156.749
Renda (PIB) 35.975,903

Gastos com pessoal 16.032,635
Despesas com fornecedores 21.476,854

Fontes: IBGE e SNIS, Ministério das Cidades.
Nota: [*] a precos constantes de 2019,
Elaboracdo: Ex Ante Consulforia Econdémica.

Tabela 3.4

Renda e emprego direfos, indiretos e induzidos
Brasil, média anual de 2005 a 2020, R$
milhdes* e pessoas

Emprego Renda

(pessoas)  (R$ milhdes*)

Direto 156.749 35.975,903
Indireto 80.823 15.565,946
Induzido 165.018 35.254,598
Total 402.591 86.796,447

Fontes: IBGE e SNIS, Ministério das Cidades.
Nota: [*] a precos consfantes de 2019.
Elaboracdo: Ex Ante Consultoria Econdmica.

Gréfico 3.5
Empregos gerados pela operagdo de
saneamento, Brasil, em mil pessoas,

2005 a 2020
750

600

ST Lk,
300 I

g [T
0

2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019

m Direto Indireto B |nduzido

Grdfico 3.6

Renda gerada pela operagdo de sanea-

mento, Brasil, R$ milhdes*, 2005 a 2020
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O Mapa da geracdo da renda e do emprego do
saneamento no Brasil traz as estimativas para os
estados e as capifais do pais na média do periodo
de 2005 a 2020. Os dados para as regides
metropolifanas  sGo apresentados no  Anexo
Estatistico.

ARRECADACAO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES

Uma parcela da receita das empresas que
constroem as redes de dgua e de coleta de esgoto e
doquelas que operam o saneamento & diretamente
recolhida aos cofres piblicos na forma de impostos
e confribuicdes sobre a produgdo. Nessa categoria
de fributacdo, estdo o ICMS, o PIS e a Cofins. Esses
frés impostos representaram, em média, 5,4% do
faturamento bruto das empresas de saneamento,
conforme apurou o IBGE nas Pesquisa Anual de
Servicos e nas Contas Nacionais do Brasil de
2019. No caso das obras de infraestrutura de
saneamento, a carga fributéria foi de 5,5% do
faturamento bruto das construtoras.

A renda direta gerada pelas operagdes de
saneamento ¢ destinada ao pagamento de
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saldrios, oufra parte é destina aos acionistas ou &
incorporada ao capifal da empresa (lucro pds-
fributacdo) e uma ferceira parte é destinada ao
pagamento impostos. Nesse grupo de fributo estdo
os impostos sobre a renda e propriedade: IPTU,
IPVA, Imposto de Renda da Pessoa Juridica,
Contribuicdo  Social sobre o lucro  Liquido,
Contribuicdo Previdencidaria Patronal e o Fundo de
Garantia por Tempo de Servico. Esse conjunto de
impostos representou 11,0% do faturamento bruto
daos empresas de saneamento no Brasil, segundo
dados do IBGE, tofalizando uma carga fributaria de
16,4% do faturamento bruto em 2019. No caso da
construg&o, os impostos sobre renda e propriedade
represenfaram  6,4% do faturamento  bruto,
fofalizando uma carga tributéria de 11,9% naquele
ano.

Aplicando esses percentuais & receita bruta com
saneamento no pafs, estima-se uma arrecadagdo
de R$ 9,419 bilhdes por ano na média do periodo
de 2005 a 2020. ATabela 3.5 traz a distribuicdo
desses valores entre os impostos e contribuicdes.
Esses valores foram distribuidos entre as trés esferas
de governo de acordo com as designacdes legais.

Tabela 3.5

Impostos e contribuicdes arrecadados nas operagdes de
saneamento no Brasil, médias anuais de 2005 a 2020

Investimentos

Tributos
R$ MilhGes
Impostos ligados a produgao (A) 613,157
ICMS
IPI
Imposto sobre Importagao -
Outros especificos 546,764
Outros impostos sobre a produgédo 66,394
Impostos sobre Renda e Propriedade (B) 717,935
IPTU 1,254
IPVA 0,447
Demais (ITR) -
Imposto de renda 177,030
CSLL 49,729
Previdéncia oficial e FGTS 489,475
Carga tributaria total (A) + (B) 1.331,092

Operagao
Percentual do o Percentual do
R$ Milhoes
faturamento bruto faturamento bruto
5,5% 2.623,780 5,4%
0,0% 129,220 0,3%
0,0% 0,0%
0,0% - 0,0%
49% 2,041,255 4.2%
0,6% 453,305 0,9%
6,4% 5.378,449 11,0%
0,0% 10,257 0,0%
0,0% 1,680 0,0%
0,0% - 0,0%
1,6% 1.864,990 3,8%
0,4% 465,046 1,0%
4.4% 3.036,475 6,2%
11,9% 8.002,228 16,4%

Fontes: IBGE e SNIS, Ministério das Cidades. Nota: (*) a pregos constantes de 2019. Elaboracéo: Ex Ante Consultoria Econémica.



MAPA DO
NVESTIMENT

-M SANEAMENTO
NO BRASIL

As péginas que seguem trazem indicadores da do investimento e das receitas das operacdes
de saneamento no Brasil, nas regides e nas unidades da Federacdo em 2020. Como visto
neste capitulo, os investimentos e as operacdes de saneamento sGo responsdveis pela geragdo
de renda e empregos diretos, indirefos e induzidos. As estatisticas de dispéndios com
investimentos e com as operacdes sdo apresentadas ao lado das estimativas da renda e do
emprego gerados com essas atividades. Também sao apresentadas em destaque as estatisticas
das capitais dos estados.

Os nimeros mostram uma elevada concentracdo dos investimentos em saneamento nas dreas
mais ricas do pais. O Sudeste respondeu por 52,8% do investimento em saneamento realizado
entre 2005 e 2020 no pafs e o Sul, por outros 15,4%. Isso acabou concentrando os empregos
gerados pelo investimento nessas regides (cerca de 65%). A concentracdo das operacdes foi
ainda maior: a participacdo das duas regides somadas superou 7 3% na média do periodo de

2005 a 2020.

$ Dispéndios (investimento ou receita) R$ milhdes
i Empregos diretos, indiretos e induzidos pessoas

Renda direta, indireta e induzida (PIB) R$ milhoes



Norte

Expansdo Operacao

$ 590 7 14840
i 8.545 20 446
1.011,0 2.226.9

RORAIMA BOA VISTA
AMAPA WACAPA
$ 99,6 703 79,2 618 Inversdo Operagdo  Inversdo Operacgdo
o 1.280 1.483 1.070 1.314 $ 116 60,3 76 47,7
156,1 1021 1188 89,8 ¢ 232 1.229 17 837
AMAONS = MAAUS = 20,7 92,6 10,8 68,3
) B
$ 112,7 439,6 107,5 418,6
@ 1.652 3.972 1.041 3.133
2249 670,6 135,6 607,8

PARA BELEM
$ 1973 3469 1051 206,4
ACRE RIO BRANCO LR 7396 1350  3.811

Inversdo Operagéo Inversdo Operagéo 344,9 5956 1311 2918 \

PR ) TOCANTINS PALMAS
7 386 1.609 209 1132  RONDONIA PORTO VELHO

Inversdo Operagédo Inversdo Operagdo

weonrom Invé Opea Invré oPera $ 1078 307 36 1052
% w4 2012 18 s © 1420 454 473 152
21 200 189 %08 1676 4742 447 1560

O NORTE DO PAIS FOI A REGIAO COM MENORES INVESTIMENTOS NA

EXPANSAO DO SANEAMENTO NA MEDIA DO PERIODO DE 2005 A

2020 (APENAS 4,7% DO TOTAL NACIONAL). OS INVESTIMENTOS

REALIZADOS NOS ESTADOS DO PARA, TOCANTINS E AMAZONAS Fonte: SNIS & IBGE. Elaboragéo:
FORAM OS EXPRESSIVOS. Ex Ante Consultoria Econémica



Nordeste
Expanséo Operac;ao
22543 8.352,1
37.623 80.790

3.750,7 12.605,8

A PARTICIPACAO DO NORDESTE
NO TOTAL DO INVESTIMENTOS

NE

MARANHAO SAO LUIS REALIZADOS NO BRASIL ENTRE
: T et 2005 E 2020 FOI RELATIVAMENTE
8 1459 9200 s 4049 GRANDE SE CONSIDERADA SUA
1564 6979 534 3358 PARTICIPACAO NAS RECEITAS
PIAUI ERESINA CEARA FORTALEZA
o s e e $ 2333 11793 1351 6756
& ’ ’ ’ ’ G 3804 7997 1759 3958
2221 4784 906 2235
3987 17457 1711 9675
1758 6206 664 3139
R. G. DO NORTE NATAL
2738 5999 882  261,0
4211 6793 1470 2649
4650 9026 1066 3767
A PARAIBA JOAO PESSOA
1460 7107 239 2808
2759 9.408 438 3436
2368 10690 305 4095
PERNAMBUCO RECIFE
$ 6319 14427 2234 5023
@ 10781 11880 3177 382
10374 24714 286.1 7278
ALAGOAS MACEIO
$ 43 3856 242 2025
B 715 5736 321 2637
737 5867 289 2938
SERGIPE ARACAJU
$ 1504 4979 931 2843
G 2810 5048 1431 2546
2487 7668  M77 4118

ettt il OPERACIONAIS. A REGIAO

S s 26619 %3 10961 RESPONDEU POR 22,3% DE TODO

§ 8863 19045 1326 7357 FMPREGO GERADO NA
958,4 4.036,3 125,8 1.602,7

Fonte: SNIS e IBGE. Elaboracdo: Ex Ante Consultoria Econdmica.

CONSTRUCAO CIVIL. OS DESTAQUES
ESTADUAIS FORAM A BAHIA,
PERNAMBUCO E CEARA.



MINAS GERAIS BELO HORIZONTE

$ 12377 55106 2275 1.453,1
¢ 18.273 65.098 311 15.867
19712 81749 2537 20765

ESPIRITO SANTO VITORIA

. $ 3317 9947 797 1987
C ™6 ses Te19 1052 1427
Sy 5301 14717 1001 2853

RIO DE JANEIRO RIO DE JANEIRO
$ 607,8  7.130,5 2512 45088
o 7.047 37.112 2476 20.740
990,6  10.770,7 304,1 6.426,1

SAO PAULO SRO PAULO

44153 182160 1.545,1 7.092,0

; 52845 116923 1575 41273 MAIS DE 1/3 DO INVESTIMENTO EM SANEAMENTO
73468 271914 18254  10.0806 REALIZADO NO PAIS CONCENTROU-SE EM SAO
PAULO. A PARTICIPACAO DE MINAS GERAIS NOS

INVESTIMENTOS TAMBEM FOI ELEVADA: 9,9% DO

TOTAL INVESTIDO NO PAIS. ISSO FEZ COM QUE A

REGIAO SUDESTE RESPONDESSE POR MAIS DA METADE

DOS EMPREGOS GERADOS NA CONSTRUCAO CIVIL

COM AS OBRAS DE SANEAMENTO.

Sudeste
$ 6.592,5  31.851,8
@ 83.040 226.752
10.838,7  47.608,8

Fonte: SNIS e IBGE. Elaboracdo: Ex Ante Consultoria Econémica.



Sul
Expansdo Operacao

$ 1.925 2 8.673,5
0 25.750 65.844
30975 128754
PARANA CURITIBA

$ 938,0  3.3158 154,3 866,6
P 12.339 23.972 1.872 5.761
1.511,1 4.952,4 1901 1.259,1

SANTA CATARINA FLORIANOPOLIS

3724 1.825,5 42,3 2939
5.030 13.662 539 2.067
597,9 2.705,1 51,3 426,6

Bl = <»

OS INVESTIMENTOS EM SANEAMENTO
REALIZADOS NO SUL DO PAIS
REPRESENTARAM 15,4% DO TOTAL
INVESTIDO EM SANEAMENTO NO PAS.
ESSE CAPITAL FOI BEM DISTRIBUIDO ENTRE
OS ESTADO. A GERACAO DE EMPREGO
NA OPERACAO DO SANEAMENTO

R. G. DO SUL PORTO ALEGRE ALCANCOU 15,3% DO TOTAL NACIONAL
B £ O PIB GERADO PELO SETOR CHEGOU R$
O 8380 28211 1795  4.964 12,9 BILHOES.

988,6 5.217,9 184,2 9541

Fonte: SNIS e IBGE. Elaboracdo: Ex Ante Consultoria Econémica.



MATO GROSSO CUIABA

$ 164,9 465,5 74,1 177,2
{ 2.525 7.293 907 2.393
2991 719,8 92,2 258,4

~—— GOIAS GOIANIA

$ 4213 1.838,2 13,0 7185
QP 5.546 16.376 1.350 5.706
682,1 2.774,9 142,9 1.044,5

]

- X -
B & DISTRITO FEDERAL

‘. I‘ . ‘_f. ’:
L 2834 16368
. -.L
-

$
7 | 0 2927 6.996
A By 4344 23788

AS OPERACOES DE SANEAMENTO NA

M.G. DO SUL CAMPO GRANDE REGIAO CENTRO-OESTE DO BRASIL
T e Wi FORAM RESPONSAVEIS PELA GERACAO
o 2084 4787 1754 2565 DE 35,5 MIL POSTOS DE TRABALHO

3767 11425 1667 6013 DIRETOS, INDIRETOS E INDUZIDOS. O PIB

GERADQOS POR ESSAS ATIVIDADES
APROXIMOU-SE DE R$ 7 BILHOES. OS
INVESTIMENTOS SUPERARAM R$ 1
BILHAO POR ANO ENTRE 2005 E 2020.

Centro-Oeste

$ 1.111,5 47167
i 14.082 35.452
17922  7.016,0

Fonte: SNIS e IBGE . Elaboracdo: Ex Ante Consultoria Econémica.



As doencas de veiculacdo
hidrica e respiratérias
provocam o afastamento do
trabalho e o absenteismo
na escola com
consequéncias no presente
e no futuro.



A falta de saneamento tem implicacdes imediafas
sobre a satde e a qualidade de vida da populagao
que mora em dreas degradadas do ponto de vista
ambiental. A falta de dgua fratada tem impacto
direfo sobre a salde, principalmente dos mais
novos e dos mais velhos, pois aumenta a incidéncia
de infecgdes gastrointestinais. A caréncia de
servicos de coleta e de fratamento de esgoto,
mesmo quando hd o acesso & dgua tratada, é
responsavel por outra parte das infecgdes gastroin-
festinais e das doencas transmitidas por mosquitos e
animais. Os problemas mais graves surgem nas
beiras de rios e cérregos contaminados ou em ruas
onde passa esgoto a céu aberfo — em valas,
sarjefas, corregos ou rios. Mas estéd presente
tfambém na poluicdo dos reservatérios de dgua e
nos mananciais cuja qualidade tem sido deteriora-
da ao longo dos anos. A exposicdo ambiental ao
esgoto e a falta de dgua tratada provocam doengas
que abalam a saide de criangas, jovens e adultos.

A recorréncia dessas infeccdes prejudica a socieda-
de porque causa custos irrecuperaveis. Ha dois
canais imediafos que ligam a falta de saneamento a
esses custos:

EXTERNALDADES DO
SANEAMENTO

ao aumentar a incidéncia de infeccdes, a
falta de saneamento provoca o afastamen-
fo das pessoas de suas fungdes laborais,
acarrefando custos para a sociedade com
horas néo trabalhadas: e

i. a sociedade incorre em despesas publicas
e privadas com o frafamento das pessoas
infectadas.

Além das implicagdes imediatas sobre a satde e a
qualidade de vida da populagdo que mora em
dreas degradadas, a falla de dgua fratada e de
coleta e fratomento de esgoto tem impacto direfo
sobre o mercado de frabalho e sobre as atividades
econdémicas que dependem de boas condicoes
ambientais para o seu pleno exercicio. Do ponto de
vista do mercado de trabalho, a falta de saneamen-
fo interfere na produtividade do trabalho e no
desempenho dos estudantes, com efeitos de longo
prazo expressivos sobre a renda das familias. Ha
dois canais imediatos que ligam a falta de sanea-
mento & perda de produtividade:
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iii. os trabalhadores mais suscetiveis a doencas
causadas pela falta de saneamento €m a
satde mais precdria e, consequentemente,
um desempenho produtivo pior, o que
acaba afefando a carreira profissional e o
potencial de renda que eles podem auferir
no mercado de frabalho: e

iv. as infeccdes recorrentes afastam criangas e
jovens de suas afividades escolares, o que
acaba prejudicando o desempenho
educacional, com prejuizo para  seu
potencial futuro no mercado de trabalho.

Do ponto de vista ambiental, deve-se ter em mente
que o saneamento qualifica o solo urbano, com
efeito sobre as atividades nele desenvolvidas. Isso
porque o saneamento valoriza as consfrugdes
existentes e possibilita edificacées de maior valor
agregado, o que implica aumento do capital
imobilidrio das cidades. Além de elevar o valor dos
ativos e empreendimentos imobilidrios, o saneamen-
fo possibilita o aumento e a valorizagdo das
atividades econémicas que dependem de condi-
¢des ambientais adequadas para seu exercicio,
como & o caso do turismo.

Este capitulo analisa as externalidades do sanea-
mento sobre a ocorréncia de doencas de veiculo-
¢@o hidrica, de doencas respiratérias, sobre a
produtividade do trabalho e sobre a valorizagdo
ambiental. As andlises focam os dados nacionais,
dos estados, capitais e regides metropolitanas do
pafs, possibilitando avaliar as diferencas entre os
indicadores que podem ser associadas ao sanea-
mento. Esse contraste permitiré, de um lado, avaliar
os ganhos & obtidos com o avango do saneamento
no pas e, de outro, estimar os ganhos futuros com a
universalizacdo do saneamento bdsico. Essas
andlises sdo objetos do proximo capitulo, que
analisa o balanco entre custos e beneficios da
expansdo do saneamento no passado e fraga um
cendrio do que pode se esperar do futuro.

DOENCAS DE VEICUCAO HiDRICA

Com base em informagdes da Pesquisa Nacional
de Satde de 2019 (IBGE, 2020), é possivel
estimar o nimero de afastamentos das pessoas de
suas atividades rotfineiras em razdo de doencas de
veiculacdo hidrica. A pesquisa de satde perguntou
a uma amostra representativa da  populagdo
brasileira se houve afastamentos das afividades
rofineira nas duas semanas anteriores & data da
entrevista, qual o motivo dos afastamentos e por
quantos dias os entfrevistados estiveram afasfados.

Em 2019, 1,7 milhdo de brasileiros indicaram ter se
afastodo de suas afividades nas duas semanas
anteriores ao dia em que a entrevista foi realizada
em raz&o da ocorréncia de doencas de veiculacdo
hidrica. Com base nesses dados, estimase que
houve um total 43,374 milhdes de casos de
afastomento por doengas de veiculagdo hidrica no
pafs ao longo do ano de 2019.

Esses relatos de afastamento indicam uma taxa de
incidéncia de 206,9 casos por mil habitantes ao
longo do ano de 2019 no Brasil. Essas taxas de
incidéncia foram mais altas nas regides Nortfe,
Nordeste e Cenfro-Oeste como ilustra o Grafico
4.1. No Nordeste, a taxa de incidéncia alcancou
238,1 casos a cada mil habitantes, no Norte,
204,4 casos por mil pessoas e no Centro-Oeste,
205,6 casos por mil pessoas. Com excecdo das
regides Nordeste e Sul, a incidéncia de afastamen-
fos & regularmente menor nas capitais.

O Grdfico 4.2 traz a taxa de incidéncia de afasta-
mentos por doencas de veiculacdo hidrica, em
casos por mil habitantes ao longo de 2019, por
faixa etéria no Brasil e nas capitais brasileiras.
Notase que ao longo 2019, a incidéncia de
afastamentos foi muito maior entre as criancas do
que nos adultos, seja no pais como um todo, seja na
populac@o que vive nas capitais brasileiras. Para



quase fodas as faixas de idade, as toxas de
incidéncia eram menores nas capitais que no pafs
como um fodo, com exce¢do das pessoas com
mais de 60 anos.

Com base nos microdados da Pesquisa Nacional
de Saide de 2019 (IBGE, 2020), os quais
defalham um conjunto amplo de informacaes
sobre as pessoas e suas moradias e a ocorréncia,
ou ndo, de afastamentos, constatou-se que a
probabilidade de ocorréncia de um afastamento
das atividades cotidianas por motivos de doengas
de veiculagdo hidrica esfava negativamente
correlacionada ao acesso aos servicos de coleta
de esgoto e de dgua tratada. Quanto maior o
acesso a esses servicos, menor a probabilidade
de afastamento por doenca de veiculagdo hidica
—ver defalhes no Anexo Metodoldgico.

Os dados da Pesquisa Nacional de Satde de
2019 (IBGE, 2020) indicaram que as pessoas
afastadas ficaram longe de suas afividades por
quase 4,6 dias em média. A incidéncia de
afastamentos e sua  durag@o implicaram @
ocorréncia de 198,4 milhdes de dias de afasto-
menfo das atfividades rofineiras ao longo de um
ano. Se ndo fivessem contraido infecgdes gastroin-
festinais, essas pessoas poderiam  trabalhar,
estudar ou simplesmente descansar nesse periodo
em que ficaram enfermos.

Ao longo do ano de 2019, segundo a Pesquisa
Nacional de Satde (IBGE,2020), 41,0% das
pessoas afastadas revelaram que ficaram acama-
das em razéo das doencas de veiculacdo hidrica.

* CID 10: Célera, febres tifoide e paratifoide, shiguelose,
amebiase, diarreia e gastroenterite origem  infecciosa
presurm'vel, outras doencas infecciosas intestinais,
leptospirose icterohemorrégica, outras formas de
lepfospirose, leptospirose néo especificada, febre amarela,
dengue, febre hemorragica devida ao virus da dengue,
maléria  por plasmodium  falciparum, maléria  por
plasmodium vivax, malaria por plasmodiuvm malarice,
outras formas maléria confirmadas em exames
parasitolégicos, malédria ndo especificada e
esquistossomose.

Fonte: IBGE. Elaboracdo: Ex Ante Norte
Consultoria Econémica.
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Grdfico 4.1
Afastamentos por doengas de veiculagdo hidrica,
casos por mil habitantes, por regido, 2019

300

250

200

150

100

(2]
o

® X X
S & &
¢ F S

m Todas as cidades

m Capitais

Gréfico 4.2
Afastamentos por doengas de veiculagdo hidrica,

casos por mil habitantes, por faixa etaria, 2019
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Gréfico 4.3

Infernagdes por doencas de veiculagdo hidrica, em

casos por dez mil habitantes, por regido, 2019
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Gréfico 4.4

Infernagdes por doencas de veiculagdo hidrica e

populagcdo com acesso ao sistema de coleta de
esgoto, Brasil, 2005 a 2020
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Percentual da populagdo com acesso ao servigo de coleta de esgoto

Fonte: SNIS e Dafasus.
Elaboracdo: Ex Ante Consultoria Econdmica.

Isso equivaleu a cerca de 80 milhdes de dias em
que a populacdo brasileira passou acamada por
conta de doencas de veiculacdo hidrica. Com base
em informacdes do Sistema Unico de Sadde, houve
273,4 mil infernagcdes por conta de doencas
veiculagdo hidrica ® ao longo de 2019. O grdfico
4.3 traz a taxa de incidéncia dessas infernacdes em
casos por 10 mil habitantes em 2019. Na média
do pais ocorreram 7,9 internagdes a cada 10 mil
habitantes. As regides Norte, Nordeste e Centro-
Oeste tiveram indices maiores que a média nacio-
nal. Vale notar que para todas as regides a taxa de
incidéncia de infernagdes foi menor para a popula-
¢Go que morava nas capitais.

As consequéncias adversas da falta de saneamento
na sadde da populagdo sdo severas, como visto,
mas o avanco do fratamento e distribuicdo de dgua
fratada e a coleta e tratamento de esgoto trazem
resultados  visiveis. Segundo dados do Sistema
Nacional de Informacdes do Saneamento (SNIS),
75,1%da populagdo brasileira tinha acesso & rede
geral de distribuicao de agua em 2005. Na época,
apenas 36,3% da populogdo brasileira  tinha
acesso ao servico de colefa de esgoto em suas

residéncias. Nesse ano, houve 605,8 mil interno-
¢des por doengas de veiculagdo hidrica na rede
do SUS, o que indicou uma taxa de incidéncia de
3,289 mil casos a cada 1 milhdo de habitantes.

Em 2019, o percentual de pessoas com acesso &
4gua tratada  havia subido para 83,7% da
populagdo. Também houve crescimento da
parcela de brasileiros com acesso aos servigos de
colefa de esgoto, que passou de 36,3% em 2005
para 54,1% em 2019. O nimero de infernagdes
caiv para 27 3,4 mil, indicando uma reducéo da
taxa de incidéncia para 1,3 mil internagdes a
cada 1 milhdo de habitantes. Isso indica uma
retracdo de 60,4% na taxa de incidéncia de
internacdes por doengas gastrointestinais infeccio-
sas no Brasil nesses 15 anos. O grdfico 4.4
mostra a relag@o negativa entre a taxa de incidén-
cia de infernacdes por doencas de veiculacdo
hidrica e o acesso ao saneamento bdsico entre

2005 e 2020.

DOENCAS RESPIRATORIAS

Além das doencas de veiculacdo hidrica, a falta
de saneamento afeta a incidéncia de doencas
respiratérias. A ligagdo mais direta entre a falta de
saneamento e as doengas respiratérias se da pelo
acesso ao processo de higienizag@o das mdos.
Ryan et al (2001) analisaram o efeito do freina-
mento no hébito de lavar as maos sobre a incidén-
cia de doencas respiratérias na populacao militar
norfe-americana em freinamenfo nos anos de
1996 a 1998. O grupo com freinamento e
acesso irestrito a dgua e a produtos de higiene
fiverem uma incidéncia 45% menor que a do
grupo de militares sem freinamento ou sem acesso
& dgua e ao material de higienizagdo. Rabie e
Curtis (2006) fazem uma resenha extensa de
estudos com populagdes diversas publicados até
2004. Nesses estudos, concluise que a lavagem
de mdos reduzia a incidéncia de doencas
respiratérias entre 6% e 44%.

Com base em informagdes da Pesquisa Nacional
de Sautde de 2019 (IBGE, 2020), também é
possivel estimar o nimero de afastamentos das
pessoas de suas atividades rofineiras em razéo de



doencas respiratérias. A pesquisa de salde
pergunfou @ uma amostra  representativa da
populacdo brasileira se houve afastamentos das
afividades rotineira nas duas semanas anteriores &
data da entrevista, qual o motivo dos afastamentos
e por quantos dias os enfrevistados estiveram
afastados.

Em 2019, 3,5 milhdes de brasileiros indicaram ter
se afastado de suas afividades nas duas semanas
anteriores ao dia em que a entrevista foi realizada
em raz&o da ocorréncia de doengas respiratérias.
Com base nesses dados, estima-se que houve um
total 92,130 milhdes de casos de afastamento
por doengas respiratérias no pais ao longo do ano

de2019

Esses relatos de afastamento indicam uma taxa de
incidéncia de 439,6 casos por mil habitantes ao
longo do ano de 2019 no Brasil. Essas taxas de
incidéncia foram mais altas nas regides Norte e
Nordeste como ilustra o Gréfico 4.5. No
Nordeste, a taxa de incidéncia alcancou 520,0
casos a cada mil habitantes e no Norte, 523,3
casos por mil pessoas. A incidéncia de afastamen-
tos foi maior nas capitais das regides Nordeste e
Sudeste.

O Crdfico 4.6 traz a faxa de incidéncia de
afastamentos por doencas respiratorias, em casos
por mil habitantes ao longo de 2019, por faixa
etéria no Brasil e nas capitais brasileiras. Nota-se
que 0o longo desse ano, a incidéncia de afasfa-
mentos foi muito maior entre as criangas do que
nos adultos, seja no pafs como um todo, seja na
populagdo que vive nas capitais brasileiras. No
enfanfo para as faixas de idades mais alias, as
taxas de incidéncia eram maiores nas capitais que
no pafs como um todo.

Com base nos microdados da Pesquisa Nacional
de Saide de 2019 (IBGE, 2020), os quais
detalham um conjunto amplo de informagdes
sobre as pessoas e suas moradias e a ocorréncia,
ou ndo, de afastamentos, constatou-se que a

Fonte: IBGE. Elaboracdo: Ex Ante
Consultoria Econdémica.
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Gréfico 4.5

Afastamentos por doengas respiratérias, casos

por mil habitantes, por regi@o, 2019
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Afastamentos por doengas respiratérias, casos

por mil habitantes, por faixa etdria, 2019
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Gréfico 4.7

Infernagdes por doengas respiratérias, em casos

por dez mil habitantes, por regido, 2019
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probabilidade de ocoréncia de um afastamento
das atividades cotidianas por motivos de doencas
respiratorias estava negativamente correlacionada
Qo acesso aos servicos de dgua tratada. Quanto
maior o acesso a esses servicos, menor a probabili-
dade de afastamento por doenca respiratéria — ver
defalhes no Anexo Metodolbdgico.

Os dados da Pesquisa Nacional de Satde de
2019 (IBGE, 2020) indicaram que as pessoas
afastadas ficaram longe de suas atividades por
quase 4,5 dias em média. A incidéncia de afasfa-
mentos e sua duracdo implicaram a ocorréncia de
411,3 milhdes de dias de afastamento das ativida-
des rofineiras ao longo de um ano. Se ndo tivessem
confraido infecgdes respiratérias, essas pessoas
poderiom trabalhar, estudar ou simplesmente
descansar nesse periodo em que ficaram enfermos.

Ao longo do ano de 2019, segundo a Pesquisa
Nacional de Satde (IBGE,2020), 37,2% das
pessoas afastadas revelaram que ficaram acamo-
dos em razdo das doengas respiratérias. Isso
equivaleu a cerca de 140 milhdes de dias em que a

Grdfico 4.8
Internagdes por doengas respiratérias e
populagdo com acesso ao servigo de dgua

tratada, Brasil, 2005 a 2020
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populag@o brasileira passou acamada por conta de
doencas respiratérias. Com base em informacdes
do Sistema Unico de Sadde, houve 657,6 mil
infernagdes por conta de doencgas respiratérias’ ao
longo de 2019. O Gréfico 4.7 traz a faxa de
incidéncia dessas infernagdes em casos por 10 mil
habitantes em 2019. Na média do pais ocorreram
18,9 infernacdes a cada 10 mil habitantes. As
regides Norte e CentroOeste fiveram indices
maiores que a média nacional. Com exce¢do do
Norte, todas as regides fiveram taxas de incidéncias
de infernagdes menores para a populagdo que
morava nas capitais.

As consequéncias adversas da falta de saneamento
na sadde da populagdo s@o severas, como visto,
mas o avanco do frafamento e distribuicéo de dgua
fratada e a coleta e fratamento de esgoto frazem
resuliados  visiveis. Conforme o saneamento
avangou cairam as faxas de incidéncia por doengas
respiratérias. Houve uma redugdo 4,2 mil casos por
1 milhdo de habitantes em 2005 para 3,1 mil
infernacdes a cada 1 milhdo de habitantes. Isso
indica uma retracdo de 25,3% na taxa de incidén-
cia de infernagdes por doencas respiratérias no
Brasil nesses 15 anos. O Grdfico 4.8 mostra a
relac@o negativa entre a taxa de incidéncia de
internacdes por doencas respiratdrias e o acesso d
4gua fratada enfre 2005 e 2020. Vale nota que o
ano de 2020 foi um ponto fora da reta por conta da
pandemia da Covid-19. Nesse ano diminuira as
infernagdes por essas doencas devido ao uso de
mascaras pela populagdo em geral.

“ CID 10: Pneumonia e gripe..



EFEITOS SOBRE A PRODUTIVIDADE

As reducdes da incidéncia e da gravidade das
doencas infecciosas gastrointestinais #&m  efeitos
sobre a economia que vao além da redugdo de
despesas na drea da sadde e dos desperdicios com
os dias ndo trabalhados, algo que eleva os custos
das afividades econdmicas no pafs. A melhoria da
satde eleva de forma sistemdtica a produtividade
dos trabalhadores.

O Grdfico 4.9 apresenta os valores de remunera-
¢@o média mensal do trabalho segundo a Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios Continuada de
2019 (IBGE, 2020). Para cada drea, sdo apresen-
tadas as médias de remuneracdo das pessoas que
(i) moravam em domicilios com acesso ao sanea-
mento basico (Ggua tratada e coleta de esgoto) e (i)
que moravam em domicilios sem acesso a esses
servicos. Os dados sdo contundentes: no Brasil
como um todo, quem morava em domicilio sem
acesso ¢ dgua e ao servico de coleta de esgoto
ganhava 83,0% a menos do que uma pessoa que
residia em moradias com acesso integral ao
saneamento. Na regido Sudeste, a diferenca foi
menor, mas ainda grande: 74,0% a menos de
remuneracao.

A andlise desenvolvida pelo Insfituto Trata Brasil
sobre esse tema — Instituto Trata Brasil (2014) —
corrobora essa relagdo. O estudo identificou uma
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relacdo muito forte entre o acesso ao saneamento e
o saldrio dos trabalhadores brasileiros. A andlise,
feita com base nas informagdes da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios de 2012
(PNAD), isolou o efeito do acesso ao saneamento
na renda dos trabalhadores por meio da construgao
de um modelo estatistico bastante amplo a respeito
dos determinantes da produtividade e da remunero-
¢do do trabalho. Considerando todos os fatores em
conjunfo, é possivel separar o efeito especifico de
cada um, isolando a contribuicdo especifica do
saneamento sobre a produtividade. Numa outra
publicacdo  desenvolvida recentemente - ver
Instituto Trata Brasil (2018) -, a andlise foi comple-
mentada com os dados da Pesquisa Nacional de

Sadde de 2013 (BGE, 2015).

No presente estudo, s@o feitas estimativas sobre os
dados da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios Continuada de 2019 (IBGE, 2020).
Com base nessas informacdes mais detalhadas das
condicdes de moradia e de empregabilidade,
constatou-se que os frabalhadores que moravam em
dreas sem acesso aos servicos de coleta de esgoto
finham, em média, saldrios 4,9% inferiores aos
daqueles que, com as mesmas condicdes de
empregabilidade (educagdo, experiéncia efc.),
mas que moravam em locais com coleta de esgoto.
Os trabalhadores que moravam em dreas sem
acesso & rede de distribuicdo de dgua finham, em

Grdfico 4.9
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média, saldrios 5,0% inferiores aos daqueles que com
as mesmas condicdes de trabalho tinham acesso &
4gua fratada. A falta de sanitério na moradia fambém
afetava o rendimento do trabalho em 22,2%. O
Anexo Metodolégico detalha a andlise, indicando o
conjunto amplo de varidveis de controle empregadas
para identificar os deferminantes da renda.

Essa diferenca, como dito anteriormente, j& considera
o efeito parcial do saneamento sobre a produtivida-

Gréfico 4.10
Escolaridade média, em anos de estudo, por grupo
de acesso ao saneamento, 2019
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Grdfico 4.11
Desempenho escolar, nota média no ENEM, por
grupo de acesso ao saneamento, 2019
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de. Assim, o diferencial de renda tem uma
leitura direfa: se for dodo acesso & colefa de
esgofo a um trabalhador que mora em uma
drea sem acesso a esse servico, espera-se que
a melhora geral de sua qualidade de vida —
dada pela menor morbidade por diarreia, com
redugdo da frequéncia de afastamentos e a
diminuicdo do nimero de dias afastado do
trabalho, entre outros aspectos — possibilite
uma produtividade maior, com efeito sobre sua
remuneracdo em igual proporgdo.

SANEAMENTO E EDUCACAO

Além dos efeitos sobre a produtividade da
forca de trabalho que hoje esté em campo e
responde pela gerag@o de renda no pafs, a
expans@o dos servicos de saneamento
possibilitaria ganhos de produtividade das
geragdes futuras de frabalhadores. Isso porque
o saneamento tem um efeifo expressivo sobre o
aproveitamento escolar, como apontou o
estudo do Centro de Politicas Sociais (CPS-
FGV, 2008).

O Crtfico 4.10 apresenta os valores de
escolaridade média da populagdo brasileira
por grande regido segundo a Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios
Continuada de 2019 (IBGE, 2020). Para
cada drea, sdo apresentadas as médias de
escolaridade das pessoas que (i) moravam em
domicilios com acesso aos servicos de
saneamento bdsico, (i) e que moravam em
domicilios sem acesso ao saneamento bésico.
Novamente, as diferencas sdo impressionan-
fes: no Brasil, quem morava em domicilio sem
acesso & dgua e ao servico de coleta de
esgoto tinha uma escolaridade 42, 1% menor
do que a de uma pessoa que residia em
moradias com acesso integral. Na regido
Centro-Oeste, a diferenca chegou a 44,0%.

Fonte: IBGE e Inep. [*] Sem acesso ds
& redes geral de distribuicdo de dgua e de

Q ~
® coleta de esgoto. Elaboracao: Ex Ante
= Com saneamento u Sem saneamento® Consultoria Econdmica.



O Grdfico 4.11 traz as diferencas de desempenho
escolar das pessoas que residiam em moradias com
saneamento e daquelas que ndo tinham acesso a
esse servico. O desempenho escolar ¢ medido
pelas notas no Exame Nacional do Ensino médio de
2019 e o acesso ao saneamento é medido pela
disponibilidade de banheiro em sua residéncia. Os
dados mostram que para a média do Brasil, quem
residia em uma moradia sem saneamento fiveram
um desempenho 10, 1% menor que o daquele que
morava em uma moradia com acesso ao saneamen-
fo. A regido Sul apresenfou a menor diferenca de

desempenho de 6,6%.

A andlise estatistica desenvolvida no estudo do
Instituto Trata Brasil (2018) complementou aquela
avaliacdo do Centro de Politicas Sociais da FGV,
identificando o efeito do acesso co saneamento
sobre os anos de atraso na educagdo da popula-
cdo em idade escolar no Brasil. Essa andlise
tfambém foi feita com base nas informacdes da
PNAD de 2016 (IBGE, 2017). Atraso escolar foi
definido como a diferenca entre a escolaridade
efetiva de uma pessoa em idade escolar’ e o
nimero de anos de estudo que ela deveria fer
considerando a suaidade.
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O presente estudo apresenta um modelo estatistico
semelhante, o qual é apresentado em defalhe no
Anexo Metodoldgico. Baseado em dados da
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
Continuada de 2019 (IBGE, 2020), o efeito do
saneamento no afraso escolar na populagéo jovem
foi isolado dos efeitos de outras varidveis socioeco-
némicas. Constatou-se que as criangas e jovens que
moravam em dreas sem acesso Qos servios de
coleta de esgoto tinham, em média, um afraso
escolar 3,2% superior ao daqueles que moravam
em locais com coleta de esgoto. Aqueles que
moravam em dreas sem acesso & rede de distribui-
¢@o de dgua finham, em média, um afraso escolar
3,1% maior que o das criangas e jovens que
moravam em dreas com acesso & rede geral de
abastecimento de édgua. A falta de banheiro na
moradia aumentava em 1,5% o atraso escolar dos
jovens.

Uma consequéncia dessa constatacdo é o fafo de
que as criangas e jovens sem acesso ao saneamen-
fo bésico terdo uma escolaridade menor que os
demais quando entrarem no mercado de trabalho.

> De 5 até 20 anos de idade.
® A cada ano adicional de estudo, os trabalhadores brasileiros
tém, em média, 7,2% de incremento em sua remuneracdo.
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Como a escolaridade afefa  positivamente
produtividade e a renda dos trabalhadores®, uma
escolaridade  menor  significa uma perda de
produtividade e de remuneracdo do frabalho. Ao
contrério, se for dado acesso aos servicos de coleta
de esgoto e de dgua tratada a um estudante que
hoje ndo tem esses servicos, esperarse uma redugdo
de aproximadamente 6,2% em seu atraso escolar,
possibilitando um incremento de sua escolaridade
no mesmo fempo de estudo. Isso eleva a produtivi-
dade do trabalho das geragdes futuras, com efeito
sobre sua remunerag@o. Nesse sentido, parte dos
ganhos de renda observados no pais entre 2005 a
2019 podem ser afribuidos ao avango do sanea-
menfo

Mas hé outro efeifo mais imediato da falta de
saneamento sobre os estudantes brasileiros: o
saneamento interfere nas chances de progressa@o
para o ensino superior e na qualificagdo dos jovens
que recém ingressaram no mercado de trabalho.
lsso ocorre porque o saneamento afefa o desempe-
nho escolar médio dos alunos em tfermos de notas.
Os dados do Exame Nacional do Ensino Médio
(ENEM) revelam que os jovens que moravam em
residéncias sem banheiro de uso exclusivo fiveram
desempenho pior que aqueles que moravam em

Gréfico 4.12

Valor médio do aluguel residencial, em R$ por més,
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residéncias com banheiro. As estatisticas nacionais,
dos esfados, das regides mefropolitanas e das
maiores cidades brasileiras, incluindo as capitais,
estdo expostas no Painel Saneamento Brasil do
Instituto Trata Brasil, que traz informagdes anuais do

ENEM por matérias de 2010 a 2020.

A andlise estafistica realizada para avaliar essa
relacdo enfre saneamento e desempenho escolar
corroborou @ influéncia positiva do acesso ao
saneamento sobre do desempenho no ENEM — ver
Anexo Metodolégico 6. Uma consequéncia dessa
constatagdo é o fafo de que as criangas e jovens
sem acesso ao saneamento bdsico terdo uma
qualificagdo profissional menor que os demais
quando entrarem no mercado de frabalho.

VALORIZACAO IMOBILIARIA

Como dito anteriormente, o saneamento qualifica o
solo urbano, valorizando os iméveis. Um dado que
expressa essa relagdo é apresentado no Grdfico
4.12.Em 2019, o valor médio dos aluguéis pagos
nas moradias brasileiras que tinham acesso infegral
ao saneamento era mais de 3 vezes superior ao das
moradias sem qualquer acesso ao saneamento.
Essa diferenca foi menor apenas na regidgo Sul onde
o valor médio do aluguel de uma moradia com

Fonte: IBGE. (*) Sem acesso s redes

OQ,°~‘ geral de distribuicdo de dgua e de
& coleta de esgoto. Elaboracao: Ex Ante
X - S
Consulioria Econémica.



acesso ao saneamento era cerca de 2 vezes maior
que de uma moradia sem acesso ao servigo.

A andlise esfatistica com base em dados do IBGE
feita no estudo do Instituto Trata Brasil (2018)
corroborou essa ideia ao identificar um impacto
expressivo do saneamento sobre o valor dos afivos
imobilidrios e sobre a renda gerada pelo sefor. No
presente estudo, essa andlise é atualizada com
dados da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios Continuada de 2017 (IBGE,2018). A
metodologia é apresentada no Anexo
Metodolégico. Das andlises depreendeuse que,
considerando dois iméveis que diferiam apenas em
fermos de acesso ao saneamento, aquele que
estava ligado & rede geral de coleta de esgoto tinha
um valor, em média, 3,2% maior que aquele que
ndo estava ligado. No caso do acesso & agua
tratada, o diferencial de valor era de 3,9%, na
média do pais. A auséncia de banheiro reduzia o
valor do imével em 3,0%. Isto indica que a adequa-
¢@o do saneamento basico, com a ligacdo de uma
moradia as redes de distribuicdo de dgua e de
coleta de esgoto, permitiria elevar o valor do imével

em 10, 1%.
MEIO AMBIENTE URBANO ETURISMO

Além de elevar o valor dos iméveis, o saneamento
possibilita a valorizag@o das atividades econémi-
cas que dependem de condicdes ambientais
adequadas para seu exercicio, como é o caso do
turismo. O turismo é, sabidamente, uma atividade
econdmica que ndo se desenvolve adequadamente
em regides com falta de coleta e tratamento de
esgofo ou com falta de dgua fratada. A confamina-
¢@o do meio ambiente por esgoto compromete, ou
até anula, o potencial turistico de uma regiGo.

As estatisticas internacionais apontadas no estudo
do Instituto Trata Brasil (2017) confirmaram essa
ideia. Em 2014, conforme informacdes do World
Development Indicators (Banco Mundial, 2016, os
paises com maiores taxas de cobertura dos servigos
de saneamento tinham melhores resultados no
furismo, com ingressos de turistas estrangeiros
proporcionalmente maiores. J& as nagdes com
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privagdes de saneamento, registraram ingresso de
estrangeiros por habitante menor naquele ano.

A perda de potfencial de turismo néo se verifica
apenas nas comparagdes infernacionais. Dentro do
proprio pals e suas regides & possivel identificar a
influéncia do saneamento sobre o desenvolvimento
do turismo. A andlise estfatistica desenvolvida no
estudo do Instituto Trata Brasil (2018) para avaliar
essa questdo identificou uma relagdo muito forte
entre acesso ao saneamento e geracdo de empre-
gos no turismo. Para o conjunto do pafs, viuse que
os locais com redes de distribuicdo de agua e de
colefa e tratamento de esgoto tm, em média, maior
volume de atividades de turismo.

As estimativas, feitas com base nos dados da
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios de
2016 (IBGE, 2017), indicaram que a probabilida-
de de um individuo trabalhar em atividades do
turismo, dadas as suas caracteristicas pessoais de
empregabilidade (idade, escolaridade, género
etc.), a regiGo em que mora e suas condicdes de
moradia, s@o afetadas pelas condicdes de acesso
ao saneamento. Para fins de classificacdo, seguin-
do o estudo sobre o turismo no Brasil desenvolvido
pela Confederagdo Nacional de Servigos (CNS,
2016, o setor de turismo é composto pelas ativida-
des de: alojamento e alimentacdo; agéncias de
furismo; fransporte terrestre de passageiros; transpor-
tes aéreos: e atividades recreativas, culturais e
desportivas.

No presente estudo, esse modelo foi atualizado
com informagdes da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios Continuada de 2019 (IBGE,
2020). As estimativas indicaram que, na média
nacional, os individuos que moram em dreas com
acesso ao saneamenfo bdsico tinham maiores
chances de ter uma ocupagdo em atividades do
furismo. Em outros fermos, se um municipio ndo tem
saneamento, a proporgdo de sua  populagdo
empregada nas atividades do turismo deve ser
menor, implicando a redug@o de oportunidades
para os frabalhadores e empresarios. Sem condi-
¢des ambientais adequadas, o furismo n&o desen-
volve todo o seu potencial porque as dreas degra-
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dadas ndo atraem turistas brasileiros ou estrangei-
ros. Hd&, portanto, perdas de oportunidades de
negdcios e de empregos.

No Brasil, ha evidéncias de que a falta de coleta e
fratamento adequado fanto do esgoto residencial
quanto de residuos solidos urbanos ocasionam a
confaminagdo por material plastico dos mares de sul
a norte da cosfa brasileira.  Estudo desenvolvido
por Corraini et al. {2018] indicou a presenca
recorrente de material plastico nas praias brasilei-
ras. Em 8 praias no norte da ilha de Santa Cataring,
um dos principais balnedrios da regido Sul do
Brasil, 4 apresentaram volume elevado de residuos.
A combinacdo desse fator com o descuido cénico
das dreas urbanizadas do entorno dessas praias
confribuia para a perda de valor econémico. Os
autores identificaram que as frés principais fontes de
geracdo dos residuos eram: as afividades de
veraneio, de pesca e a deposicdo de materiais
fransportados pelos pequenos rios da regido.

Ja o estudo de Krelling et al. (2017), o qual avaliou
a percepcdo de turistas na érea costeira do estado
do Parand indicou que a presenca de lixo nas praias
de Pontal do Sul e do balnedrio de lpanema
inferferiram nas decisdes de consumo. Na praia de
oceano aberto (Ilpanema), as fontes de lixo eram
afribuidas a usudrio do proprio balnedrio enquanto

Gréfico 4.13

que na praia de estudrio em Pontal do Sul, o lixo era
percebido como proveniente do retorno do lixo que
chegou ao mar por rios e céregos da regido. Em
qualquer um dos casos, 85% dos cerca de 320
furistas entrevistados indicaram que evitariom as
praias na presenca de lixo, recorrendo a alternati-
vas proximas e limpas. A perda econdmica causa-
da pela presenca do lixo foi estimada pelos autores
em 39, 1% da renda potencial.

O Gréfico 4.13, feito com base em dados da
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
Contfinuada de 2019 (IBGE,2020), ilustra a
relacd@o positiva entre a cobertura dos servicos de
colefa de esgoto e a proporcdo de pessoas ocupa-
das no setor de turismo para o conjunto dos estados

brasileirosem 2019.

Notase que os estados com maior atengdo de
servicos de saneamento bdsico, como é o caso do
Rio de Janeiro e S&o Paulo, tinham proporgdes
maiores de pessoas trabalhando com turismo. Os
estados do Norte brasileiro, em parte em razéo das
caréncias no saneamento, tinham proporcdes
relativamente pequenas de pessoas envolvidas com
o turismo. O mesmo raciocinio se aplica a alguns
esfados do Nordeste, como maranhdo e Piaui.
Nesse sentido, esperase que o avango do sanea-
mento fenha efeitos positivos sobre o potencial
turistico do pafs.

Participagdo do turismo no emprego e saneamento bdasico, 2019
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Os mapas anexos ao Capitulo 4 frazem as diferencas de remuneracdo do trabalho, da
escolaridade média e do valor de aluguel dos grupos populacionais com e sem acesso aos

servicos de saneamento bdésico. Como os demais mapas, as esfatisticas estdo dispostas por
regides, unidades da Federagdo e capitais. Os valores referemse a 2019.

Como visto neste capitulo, o saneamento é responsavel por parcelas dessas diferencas. Os
nUmeros mostram que os frabalhadores que residiam em moradias sem acesso ao saneamento
bésico receberam 83,0% a menos que aqueles que viviam em residéncias com acesso ao
saneamento. A falta de saneamento pode ser atribuido um peso de cerca de 60% dessas
diferencas. No caso da educacdo, que alcancaram 42,1% na média nacional, a falta de
saneamento é responsavel por quase 40% das diferencas de escolaridade média. Os nimeros
também mostram que a renda imobilidria das moradias sem acesso ao saneamento foi 22,4%
menor que a das residéncias com acesso ao saneamento. Corrigidos os demais fafores que
influenciam na renda imobilidria, 63,5% da diferenca era explicada pela auséncia de
saneamento.
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O turismo é um dos setores de atividade econémica que
depende das boas condicdes de saneamento. Estima-se uma
geracdo de renda de quase R$ 80 bilhdes no sefor de turismo
com a universalizacdo do saneamento entre 2021 e 2040.
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BALANCO DOS

CUSTOS E BENEFICIOS

FCONOMICOS DO

SANEAMENTO NO BRASIL

Este capitulo traz as estimativas dos balangos entre
custos e beneficios econémicos do investimento e
da operacdo de saneamento no Brasil. A andlise
considera dois perfodos: (i) o passado recente, de
2005 a 2019, e |ii) o futuro, periodo de 2021 a
2040 quando se espera que ocorra a universaliza-
cdo dos servicos de saneamento bdsico em todo o
Brasil. As estimativas do primeiro periodo estdo
baseadas em dados histéricos obtidos no Sistema
Nacional de Indicadores sobre o Saneamento
(SNIS), nas pesquisas anuais por amostras de
domicilios do IBGE, na Pesquisa Nacional de
Satde do IBGE e nas bases do Sistema Unico de
Satdde (SUS) e do Ministério do Trabalho e

Previdéncia.

As estimativas para o futuro estdo calcadas, de um
lado, nas premissas de expansdo dos servigos de
&gua e esgofo nos estados e municipios, conforme o
novo marco regulatério do saneamento e, de outro,
nas projecdes de crescimento demogrdfico e do
nimero de moradias no paifs. O investimento
necessario para atingir a universalizagdo em 2040
leva em consideracdo os custos histéricos obtidos

no SNIS em cada regido do pas, cujas premissas e
cdleulos sao detalhados no Anexo Metodolégico 7.
Os passos para a estimocdo dos valores do
balanco entre beneficios e cusfos apresentados nas
tabelas e mapas deste capitulo sdo detalhados no
Anexo Metodolégico 8.

5.1. PERIODO DE 2005 A 2019

A Tabela 5.1 traz as estimativas dos beneficios e
dos custos da operagdo do saneamento ocorrida
entre 2005 e 2019 no Brasil. Ao longo desse
periodo, os beneficios alcancaram R$ 1,106
frilhdo em todo o pafs, sendo R$ 914 bilhdes de
beneficios direfos (renda gerada pelo investimento e
pelas atividades de saneamento e impostos sobre
consumo e producdo recolhidos) e R$ 191 bilhdes
devido & reducdo de perdas associadas as externa-
lidades negatfivas da falta de saneamento. Os
custos incorridos no periodo somaram R$ 597
bilhdes. Assim, os beneficios excederam os custos
em R$ 509 bilhdes aproximadamente, indicando
um balanco social do avanco do saneamento
bastante positivo para os brasileiros.
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A seguir sGo apresenfados em maior defalhe os
valores de cada componente dos cusfos e benefici-
os do avango do saneamento. O mapa o final do
capitulo traz os valores do balango entre beneficios
e custos da expansdo do saneamento para o Brasil,
regides, estados e capitais no periodo de 2005 a

2019.

REDUCAO DOS CUSTOS
COM A SAUDE

Estima-se que o custo da sociedade brasileira com
horas pagas e ndo frabalhadas em razéo do
afastamento por diarreia ou vémito e por doengas
respiratérias tenha caido de R$ 25,0 bilhdes em
2005 para R$ 20,5 bilhdes em 2019. Além disso,
houve reducdo das despesas com internagdes por
infeccdes gastrointestinais na rede hospitalar do
SUS. Esses gastos passaram de aproximadamente
R$ 1,5 bilhdo em 2005 para R$ 1 bilhdo em
2019. Isso equivale a uma economia para os cofres
publicos de cerca de R$ 500 milhées na compara-
cdo de 2019 com relacdo a 2005. O valor
presente da economia total com a melhoria das
condigdes de satde da populagdo brasileira entre
2005 e 2019 foide R$ 61,5 bilhdes, que resultou
num ganho anualde R$ 4,1 bilhdes.

AUMENTO DA PRODUTIVIDADE

Para estimar o efeito do avanco no saneamento
sobre a produtividade do trabalho foram emprega-
das informagdes das pesquisas por amostra de
domicilios do IBGE realizadas entre 2005 e 2019.
Com base no modelo estatistico de determinantes
da produtividade e da remuneracdo do trabalho,
estima-se que houve um aumento de produtividade
devido & dinémica do saneamento no pafs. O valor
presente do aumento de renda do frabalho com a
expansdo do saneamento enfre 2005 e 2019 foi
de aproximadamente R$ 87 bilhdes, que resultou
num ganho anual de R$ 5,8 bilhaes.

gﬂg VALORIZAGCAO IMOBILIARIA

Em termos de renda imobiliaria, estimase que o
ganho para os propriefdrios de iméveis que alugam
ou que vivem em moradia prépria fenha sido de R$
773 milhdes por ano no pais, o que fotalizou um
ganho a valor presente de R$ 11,6 bilhdes enfre
2005 e 2019. Esse valor foi calculado tomando
por referéncia o estoque de moradias do ano de
2019 e os valores de aluguel — pagos ou implicitos,
ou seja, o custo de oportunidade dos propriefdrios
de iméveis proprios — médios de 2019 e o que
prevaleceria em 2005 caso as condigdes do
saneamento ndo tivessem se alterado entre 2005 e

2019.

W @ EXPANSAO DO TURISMO

As atividades de turismo, como aponfado no
capitulo anterior, #m um potencial que depende
sobremaneira das condicdes ambientais. Se, de um
lado, a detferioracdo ambiental das cidades tira
oportunidades de negécios nessa drea, pois afasta
os fturistas, de outro, o avango do saneamento
permite a revalorizagdo das dreas e a recuperagdo
das atfividades de turismo.  Além disso, devese
ressaltar que os turistas sGo grandes consumidores
de servicos de saneamento para a hospedagem e @
alimentacdo. Como o turismo é uma atividade
sazonal, a presenga momentdnea de tursitas em
uma dada regid@o pode causar sobrecarga sobre o
os servicos insfalados para atender a populagdo
residente.

Com base nos modelos econométricos adotados
neste estudo, estimamse ganhos de renda do
turismo no Brasil devidos & dinamica do saneamen-
fo no perfiodo de R$ 2,1 bilhdes por ano. No
acumulado do periodo de 2005 a 2019, o valor
presente dos ganhos no turismo atingiv R$ 31,3
bilhdes no pais. Isso significou uma renda maior
para os trabalhadores do setor, maiores lucros para



BALANCO DOS CUSTOS E BENEFICIOS DO SANEAMENTO | 61

as empresas e impostos também maiores para os
governos, principalmente para os municipios que
recebem impostos sobre os servicos e as atividades
de turismo.

{ RENDA GERADA
ﬁ PELO INVESTIMENTO

Os investimentos em saneamento, como discutido
no Capitulo 3, geram empregos e renda na cadeia
produtiva da construgdo civil. Essa renda & um
beneficio direfo dos investimentos que, quando
subtraida do custo das inversdes nessa drea, dd
uma estimativa direta dos beneficios liquidos da
expansdo da infraestrutura de saneamento. Entre
2005 e 2019, o valor presente dos investimentos
em saneamento alcancou R$ 304 bilhdes no Brasil.
A renda direta, indireta e induzida gerada por esses
investimentos somou R$ 369 bilhdes. Assim, os
excedentes de renda gerada pelos investimentos
foram de mais de R$ 64 bilhdes no periodo.

Custos e beneficios

-w
RENDA DAS OPERACOES

Da mesma forma, as operagdes de saneamento
geram empregos e renda na cadeia produtiva do
setor de dgua e esgoto. O aumento de renda é
resullado do aumento das receitas do setor que
deve ser subtraida do cusfo das operagdes que foi
arcado pelas familias para se fer uma estimativa
direta dos beneficios liquidos das operagdes de
saneamento. Nesse caso, contudo, n&o se somam
as rendas e as despesas totais incorridas pela
sociedade, mas sim o seu incremento ao longo do
fempo. Entre 2005 e 2019, o valor presente do
incremento de renda nas operagdes de saneamento
alcancou quase R$ 500 bilhdes no Brasil. O valor
presente do aumento de despesas das familias com
essas operacdes somou R$ 293 bilhdes. Assim, o
excedente de renda gerada pela ampliagdo das
receifas da operagdo de saneamento foi de quase

R$ 207 bilhdes no periodo de 2005 a 2019.

Tabela 5.1

Custos e beneficios da expansdo do saneamento,

Brasil entre 2005 e 2019

em R$ Bilh6es*

por ano 2005-2019

Reducao dos custos com a saude 4,102 61,524
Aumento da produtividade do trabalho 5,797 86,955
Renda da valorizagéo imobiliaria 0,773 11,592
Renda do turismo 2,085 31,272
Subtotal externalidades (A) 12,756 " 191,343
Renda gerada pelo investimento 24,580 368,701
Renda gerada pelo aumento de operagéo 33,239 498,587
Impostos ligados a produgao™* 3,129 46,938
Subtotal de renda (B) 60,948 914,226
Total de beneficios (C=A+B) 73,705 1.105,568
Custo do investimento -20,291 -304,372
Aumento de despesas das familias -19,505 -292,576
Total de custos (D) -39,797 -596,948
Balango (E=C+D) 33,908 508,620

Fonte: estimativas da Ex Ante Consultoria Econémica. (*) em valores presentes a precos de 2021.



62 |

-
IMPOSTOS

Por fim, deve-se considerar que entre os beneficios
sociais do saneamento hé o valor da arrecadacdo
de impostos sobre consumo e produgdo nas
afividades da construgdo e na operacdo do sisfema
de saneamento. Por construgdo, esses valores ndo
estdo presentes na renda gerada com os investimen-
fos e a expansdo do saneamento. Com base nas
cargas tributdrios apresentadas na Tabela 3.5,
estima-se que a arrecadagdo de impostos sobre
producdo aproximouse de R$ 47 bilhdes no
periodo de 2005 a 2019. Esse valor ajudou a
compensar os custos da sociedade brasileira com a
expansdo dos servicos de saneamento.

5.2. UNIVERSALIZACAO
DO SANEAMENTO

A Tabela 5.2 traz as estimativas dos beneficios e
dos custos da operagd@o do saneamento esperada

Tabela 5.2

BALANCO DOS CUSTOS E BENEFICIOS DO SANEAMENTO

para o periodo de 2021 a 2040 no Brasil. Ao
longo desse periodo, esperase que os beneficios
com a universalizacdo do saneamento alcancem
R$ 1,455 trilhdo em todo o pals, sendo R$ 864
bilhdes de beneficios diretos (renda gerada pelo
investimento e pelas atividades e impostos recolhi-
dos) e R$ 591 bilhdes devido & reducdo de perdas
associadas &s externalidades. Os custos incorridos
no perfodo devem somar R$ 639 bilhdes. Assim, os
beneficios devem excederam os custos em R$ 816
bilhdes, ou R$ 40,8 bilhdes por ano, indicando um
balango social bastante promissor para o pas.

A seguir sdo apresentados em maior detalhe os
valores de cada componente dos cusfos e benefici-
os do avango do saneamento. O mapa ao final
deste capitulo fambém traz os valores do balango
entre beneficios e custos da universalizacdo do
saneamento para o Brasil, regides, estados e

capifais no perfiodo de 2021 a 2040.

Custos e beneficios da universalizacdo do saneamento,

Brasil entre 2021 e 2040

Custos e beneficios

em R$ Bilhdes*

Redugao dos custos com a saude
Aumento da produtividade do trabalho
Renda da valorizagéo imobiliaria
Renda do turismo
Subtotal externalidades (A)
Renda gerada pelo investimento
Renda gerada pelo aumento de operagao
Impostos ligados a produgé@o™*
Subtotal de renda (B)
Total de beneficios (C=A+B)
Custo do investimento
Aumento de despesas das familias
Total de custos (D)

por ano 2021-2040
1,254 25,079
21,894 437,873
2,398 47,955
3,997 79,945
29,543 590,852
27,619 552,385
13,337 266,747
2,225 44,508
43,182 863,641
72,725 1.454,492
-22,766 -455,324
9,173 -183,466
-31,939 -638,790
40,785 815,702

Balango (E=C+D)

Fonte: estimativas da Ex Ante Consultoria Econémica. (*) em valores presentes a precos de 2021.
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REDUCAO DOS CUSTOS
COM A SAUDE

Entre 2021 e 2040, estima-se que o valor presente
da economia total com a melhoria das condicdes de
satde da populagcdo brasileira seja de R$ 25,1
bilhdes, o que resultaria num ganho anual de R$
1,25 bilhdo. Como & houve um avango rapido
desses indicadores de saide no passado, espera-se
uma reducdo das despesas com satde inferior &

observada no periodo de 2005 a 2019.

AUMENTO DA PRODUTIVIDADE

Com base no modelo estatistico de deferminantes
da produtividade e da remuneragdo do trabalho,
estima-se que a universalizacdo do saneamento no
pais deve expandir a produtividade do trabalho de
maneira expressiva nesses vinte anos. O valor
presente do aumento de renda do trabalho espera-
do para o periodo de 2021 a 2040 é de R$ 438
bilhdes, o que resultard num ganho anual de quase
R$ 22 bilhdes. O avango mais répido do sanec-
mento nos proximos anos implicard, portanto, num
ritmo anual de expansdo da produtividade 280%
superior ao observado no periodo de 2005 o

2019.

VALORIZACAO IMOBILIARIA
o

-
Em termos de renda imobiliéria, estimase que o
ganho para os proprietérios de iméveis que alugam
ou que vivem em moradia prépria alcance R$ 2,4
bilhdes por ano no pais, o que totalizard um ganho
a valor presente de R$ 48 bilhdes entre 2021 e
2040. Esse valor foi calculado tomando por
referéncia a evolugdo anual do esfoque de moradi-
as de 2021 a 2040 e a valorizacdo imobilidria
esperada devida apenas & melhoria das condigdes
de saneamento nos proximos vinte anos.

W @ EXPANSAO DO TURISMO

Com base nos modelos econométricos adotados
neste esfudo, estimam-se ganhos de renda do
turismo no Brasil devidos & universalizacdo do
saneamento de R$ 4 bilhdes por ano. No acumulo-
do do periodo de 2021 a 2040, o valor presente
dos ganhos no turismo atingird aproximadamente
R$ 80 bilhdes no pafs. Como dito anteriormente,
isso significard uma renda maior para os frabalha-
dores do setor, maiores lucros para as empresas e
impostos também maiores para os govemos,
principalmente para os municipios que recebem
impostos sobre os servicos e as afividades de
furismo.

RENDA GERADA

PELO INVESTIMENTO

A renda gerada pelos investimentos em saneamento
é um beneficio que, uma vez subtraido do custo das
inversdes nessa drea, dé a estimativa dos beneficios
liquidos direfos da universalizagdo da infraestrutura
de saneamento. Para universalizar o saneamento
até 2040, esperase que o valor dos investimentos
totalizem R$ 667 bilhdes no Brasil. O valor presente
desse montante de investimentos totalizara R$ 455
bilhdes. O valor presente da renda direta, indireta e
induzida gerada por esses investimentos deverd
alcancar R$ 552 bilhdes. Assim, os excedentes de
renda gerada pelos investimentos deverdo ser de R$
97 bilhdes no periodo. O fluxo anual esperado
deve ser 51% maior que o observado no periodo de

2005a2019.

RENDA DAS OPERACOES

Da mesma forma, a expansdo das operagdes de
saneamento gerard empregos e renda na cadeia
produtiva do sefor de dgua e esgoto. O aumento de
renda serd resultado do aumento das receitas do
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sefor e, para se ter uma estimativa direta dos
beneficios liquidos das operacdes de saneamento,
ele deve ser subtraido do custo das operagdes que
seré arcado pelas familias. Enfre 2021 e 2040, o

valor presente do incremento de renda nas opera-

¢des de saneamento deve alcancar R$ 267 bilhdes
no Brasil. O valor presente do aumento de despesas
das familias com essas operagdes deve somar R$
183 bilhdes. Assim, o excedente de renda gerada
pela ampliagdo das receitas da operagdo de
saneamento deve ser de R$ 83 bilhdes no periodo

de 2021 a 2040.

IMPOSTOS

Por fim, deve-se considerar que entre os beneficios
sociais do saneamento hé o valor da arrecadacdo
de impostos sobre consumo e produgdo nas
atividades da constru¢ao e na operagéo do sistema
de saneamento. Com base nas cargas tributarias

apresentadas na Tabela 3.5, estimase que a
arrecadacdo de impostos sobre producdo deverd
alcancar R$ 44,5 bilhdes no periodo de 2021 a
2040. Por ano, o fluxo esperado serd de R$ 2,2
bilhdes, valor 29% inferior ao observado entre
2005 e 2019. Como ocorrido no passado, esse
valor ajudard a compensar os custos da sociedade
brasileira com a expansdo dos servicos de sanea-
menfo.

O LEGADO DA UNIVERSALIZACAO

O valor do legado das externalidades é calculado
pelo valor presente da renda perpetua dos benefici-
os apds a universalizag@o, tomando por base as
mesmas condicdes financeiras do periodo afé a
universalizacdo. Os custos e beneficios dos
investimentos apds 2040 sdo calculados conside-
rando um valor anual de inversdo suficiente para
repor uma faxa de depreciacdo de 5% ao ano e um
crescimento demogrdfico decrescente. A taxa real
de desconto considerada é de 2,4% ao ano.

p0|s terdr para todo O sempre com o avango do saneamento, cujas consequéncias
serdo a reducdo da incidéncia de doencas, 6 aumento da produtividade do
frabalho, principalmente dos jovens que |G nascerdo com acesse-a -dgua fratada
e a colefd e tratamento do esgoto, e a valorizagdo ambiental.
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para a populacdo dessas cidades da universalizo-
¢do do saneamento no pafs. A redugdo dos custos
com a saude, considerando tanfo as despesas com
infernagdo quanto o desperdicio de horas pagas e
ndo trabalhadas, deverd gerar um ganho fofal de
R$ 55 bilhdes na economia. O aumento de produti-
vidade da forca de trabalho deverd gerar um
beneficio total de R$ 924 bilhdes no perfodo pds
2040. O aumento esperado da renda imobilidria
fem um valor presente total de R$ 142 bilhses. O
aumento esperado da renda do turismo tem um valor
presente total de R$ 246 bilhdes. Assim, o valor
presente das externalidades do acesso universal ao
saneamento basico no pais é estimado em R$ 1,4
frilhdo.

Além dos beneficios das externalidades, hd os
ganhos de geracdo de renda que vém com o
investimento e apds a universalizagdo, para a
manufencdo dos sistemas, e com o préprio cresci-
mentfo das operacdes de saneamento. Estima-se que
os ganhos de renda total serdo de R$ 1,4 trilhdo no

periodo pds 2040.

Tabela 5.3

Custos e beneficios

por ano
1,312 55,054

Reducao dos custos com a saude
Aumento da produtividade do trabalho
Renda da valorizagéo imobiliaria
Renda do turismo
Subtotal externalidades (A)
Renda gerada pelo investimento
Renda gerada pelo aumento de operagéo
Impostos ligados a produgéo™
Subtotal de renda (B)
Total de beneficios (C=A+B)
Custo do investimento
Aumento de despesas das familias
Total de custos (D)
Balango (E=C+D)

O legado da universalizagéo do saneamento no Brasil, p6s-2040
em R$ Bilhdes*

22,032
3,374 141,579
5,857 245,736

32,576

14,658

17,465
1,739 72,976

33,862

66,438

-11,973
-12,012
-23,985
42,453

Os custos totais para manter a universalizagdo
serdo de R$ 1 trilhdo apés 2040. Assim, aos
moldes do que foi analisado anteriormente, ao
balanco da universalizacdo do saneamento deve
ser acrescido um saldo de perpetuidade no valor de
R$ 1,8 trilhdo, totalizando ganhos de bem estar de
R$ 4,2 trilhdes. Considerando os investimentos
totais de R$ 958 bilhdes, chega-se a uma relacdo
de R$ 4,40 reais de beneficio a cada R$ 1,00 de

investimentos em saneamento.

Além disso, a despoluicdo dos mananciais, rios,
corregos e lagos da regido, com ganhos ambientais
inestimdveis, serd um grande legado da universali-
zagdo do saneamento no Brasil. A despoluicao dos
recursos ambientais urbanos é uma conquista que &
foi alcangada hé anos nas grandes mefropoles de
paises desenvolvidos como Londres e Paris, com a
recuperag@o ambiental de rios e bacias que
estavam altamente poluidos no passado. A recupe-
racdo de rios como o Tamisa e o Sena trouxeram
ganhos incontestéveis para as populagdes dessas
duas grandes regides metropolitanas, com reflexos
imensos na qualidade de vida.

Perpetuidade

924,383

1.366,752
614,982
732,755

1.420,712
2.787,465
-502,337
-503,983
-1.006,320
1.781,145

Fonte: estimativas da Ex Ante Consultoria Econémica. (*) valores presente a preco de 2021. (**) dos
investimentos e das operagdes de saneamento e das atividades imobiliarias.



MAPA DO

BALANCO ENTRE
CUSTOS E
BENEFICIOS

Os mapas do Capitulo 5 trazem os balangos entre beneficios e custos da expansdo do
saneamento. Os valores referem-se aos totais dos beneficios (item C das Tabelas 5.1 e 5.2) e
dos custos (item D das Tabelas 5.1 e 5.2) e da diferenca entre os dois valores (item E das
Tabelas 5.1 e 5.2). Os valores do passado referem-se ao acumulado do periodo de 2005 a
2019 e os valores do futuro & soma dos fluxos de 2021 a 2040. Como nos mapas dos
capitulos anteriores, s@o destacados os valores das grandes regides, dos estados e das
capitais.

Ao longo do perfodo de 2005 a 2019, os beneficios alcancaram R$ 1,105 trilhdo em todo o
pais e os custos incorridos no perfodo somaram R$ 597 bilhdes. Assim, os beneficios
excederam os custos em R$ 509 bilhdes, ou R$ 33,9 bilhdes por ano. Isso constituiu um
balango social bastante positivo para o pafs. Para o futuro, espera-se um balango ainda mais
promissor. Entre 2021 e 2040, os beneficios com a universalizacdo do saneamento devem
alcangar R$ 1,454 trilhdo em todo o pais e os custos incorridos no perfodo devem somar R$
639 bilhdes. Portanto, os beneficios devem excederam os custos em R$ 916 bilhdes, ou R$
40,8 bilhdes por ano. Para o futuro, o balango social da expans@o do saneamento deve ser
1,6 vezes o observado no passado recente.

+ Total de beneficios em R$ milhdes por ano
Total de custos em R$ milhdes por ano
+/- Balango em R$ milhdes por ano



Norte

Passado Futuro

+ 3.524,4 9.309,0
- -1.659,3 -3.524,4
+/- 1.869,1 5.784,5

RORAIMA BOAVISTA
+ 281,9 361,6 2263 2433 AMAPA MACAPA
4525 1447 1213 -90,1
+- 129,4 216,9 105,0 153,2 + 71,0 659,8 284 4007

AMAZONAS MANAUS - -25,2 2775 -4,9 -157 1
- +/- 45,8 382,2 234 243,6

+ 13968 1.9195 647,8 1.045,8
-669,3 1712 -224.8 -389,7
+- 7275 1.148,3 423,0 656,2

BELEM

41933 3770 7? -'
45793 075 2572 7 WA

ACRE RIO BRANCO
+ 110,4 459,1 63,9 210,1 26139 269,5 4722
425 G430 894 TOCANTINS PALMAS
+- 67,9 295.7 40,9 1207
RONDONIA PORTO VELHO + 514,7 670,8 192,0 79,7
3048 2121 12,2 413
+ 2457 1.0450 86,3 340,6 . i 2 o s
4013 -316,2 296 1113 ' ' ' '
+- 1444 7288 56,7 2293

O NORTE DO PAIS TEVE UM BALANGO POSITIVO COM A EXPANSAO DO

SANEAMENTO ENTRE 2005 E 2019. TODOS OS ESTADOS TIVERAM GANHOS.

PARA O FUTURO, ESPERA-SE QUE O SUPERAVIT DOS GANHOS EM RELACAO B
AOS CUSTOS DA EXPANSAO DO SANEAMENTO NO NORTE SEAO TRPIO DO ¢ acom b Ant
OBSERVADO NOS QUINZE ANOS ANTERIORES E ESTIMASE QUE TODOS G Lo IE conbics
ESTADOS E CAPITAIS SE BENEFICIEM DO PROCESSO DE UNIVERSALIZACAO.



NE

Nordeste

Passado Futuro

15.833,5 23.088,6
- -7.185,9 -9.529,1

+/- 8.647,6 SRS

TODOS OS ESTADO DO NORDESTE, TIVERAM
BENEFICIOS SUPERIORES AOS CUSTOS DA
EXPANSAO DO SANEAMENTO ENTRE 2005 E

MARANHAO SAO LUIS
A o
" 6237 32932 1208 556.3 2019. A REGIAO RES,PONDEU POR QUASE 21,5%
. 2427 14832 363 2117 DOS BENEFICIOS E 18,5% DOS CUSTOS
+- 3810 1810,0 845 3446 REGISTRADOS NO PAIS. PARA A REGIAO, O
\ PIAUI TERESINA CEARA FORTALEZA
+ 6641 13457 17,0 430,6 + 20009 34325 1611 8586
- 3911 4638 946 1081 9956  -1.6455 66,2 -410,0
+- 273,0 8819 23 3225 +- 10053  1.787,0 94,9 4486
R. G. DO NORTE NATAL
+ 11660  1.900,7 151,4 530,3
- 6820 6888  -1161 -180,9
+- 4840 12119 35,2 349.4
PARAIBA JOAO PESSOA
' + 9898  1.4247 2179 2687
2005 5756 -89,3 -56,2
= A +- 11993 8491 128,6 2125
: PERNAMBUCO RECIFE
= + 31855  4.6065 4248 9756
45713 17144 2398  -4565
ALAGOAS™" 1612 a892d 185,0 519,1
+ 8443  1.0549 163,5 2894
3574 4286 624  -1208
- 486,9 626,3 101,1 168,8
SERGIPE ARACAJU
+ 9894  1.150,1 306,3 2935 FUTURO E AINDA
527 5552 -1 4
o s ses  ugs me  VAISPROMISSOR
’ ’ ’ ’ OS BENEFICIOS
BAH|A SALVADOR DE\/E/\/\ SUPERAR OS
CUSTOS EMR$ 13,5
+ 53698 48803 810,5 358,5 =
26276 19740 4286  -147,0 BILHOES POR ANO,
+- 27421 2.9063 3819 211,5 ACUMULANDO

Fonte: SNIS. Elaboracdo: Ex Ante Consultoria Econémica.

GANHOS DE BEM
ESTAR DE MAIS DE R$
271 BILHOES.



MINAS GERAIS BELO HORIZONTE

+ 7.286,8 4.555,6 592,0 3375
-4.258,9  -2.597,7 -425,3 -231,4

+- 3.027,9 166,7 106,0

+ 1.302,0
-716,0
+/- 586,0
RIO DE JANEIRO

+ 78209 4.328,4
-4.2026  -1.967,3
+/- 3.618,3 2.361,1

SAO PAULO SAO PAULO

ESPIRITO SANTO VITORIA

1.351,3 130,1
-176,9 -86,0
574,4 441
RIO DE JANEIRO
1.545,6 949,6
911,2 -538,1
634,4 4115

1413
-99,8
41,6

OS BENEFICIOS DA EXPANSAO DO SANEMANETO NO

. 2mBT 62563 17967  -1.5560 SUDESTE REPRESENTARAM QUASE 50% DO TOTAL
+- 70339 46027 5311 1.2251 REGISTRADO NO PAIS. ISSO SE JUSTIFICA PELO FATO DE
QUE A REGIAO FOI A QUE MAIS INVESTIU EM

SANEAMENTO ENTRE 2005 E 2019. POR ANO, OS

ESTADOS DA REGIAO TIVERAM BENEFICIOS R$ 14,3

BILHOES SUPERIORES AOS CUSTOS. ESSE BALANCO

EXTREMAMENTE POSITIVO CONITNUARA POSITIVO,

MAS DEVE DIMINUIR PARA R$ 9.5 BILHOES COM A

UNIVERSALZACAO DO SANEAMENTO ATE 2033.

+  19.360,6 10.859,0 2.321,7 2.781,1

Sudeste
+ 35.770,3 21.094,3
- 215042  -11.598,2
+/- 14.266,1 9.496,1

Fonte: SNIS. Elaboracdo: Ex Ante Consultoria Econémica.



Sul

Passado Futuro

+ 11.169,7 11.966,0

- -5.408,3 -4.339,7

+/- 5.761,4 7.626,2
PARANA CURITIBA

+ 3.915,6 3.423,6 4274 328,8
22751  -1.4929 -271,3 1717

+/- 1.640,5 1.930,7 150,1 157,1

' = N SANTA CATARINA FLORIANOPOLIS

*" + 3.147,4 3.881,1 2121 27113
5 -1.3429  -1.3033 -110,4 -87,2
§ +/- 1.804,5 2.577,8 101,8 184,1
f
# O SUL BRASILEIRO TEVE UM
3 APROVEITAMENTO MUITO

BOM DE SUAS DESPESAS.

A ENTRE 2005 E 2019, OS
t CUSTOS COMA EXPANSAO
DO SANEAMENTO
& REPRESENTARAM 13,6% DO
} TOTAL NACIONAL E OS

BENEFICIOS, 15,2%. COM
+ 4.106,7 4.661,3 80,2 246,7 |SSO, OS ESTADOS DA

R. G. DO SUL PORTO ALEGRE

. s s ss s RECIAO SULFICARAM COM

17% DOS GANHOS LIQUIDO

OBTIDOS NO PAIS. A

Fonte: SNIS. Elaboracéo: UNNERSAUZACAO TRARA
Ex Ante Consulioria GANHOS AINDA MAIORES

Econdémica. NO FUTURQO.



~ MATO GROSSO CUIABA

+ 1.191,4 1.991,0 298,8 319,7
613,2 -640,5 -156,9 -126,3
+- 578,3 1.350,5 141,9 1934

DISTRITO FEDERAL

+ 15206 953,2

9694 4540

+- 551,1 499,2

GOIAS GOIANIA
+ 34341 28712 5034 4225

-1.8126  -1.2347 -304,2 -215,1
+- 1.621,5 1.636,5 199,2 207,5

EM TODOS OS ESTADO DO CENTRO-OESTE,

M.G. DO SUL CAMPO CRANDE OS BENEFICIOS DA EXPANISAO DO
+ 12606 14515 580,5 340,7 SANEAMENTO SUPERARAM OS CUSTOS. A
w36 6188 3167 646 REGIAO REGISTROU UM BALANCO POSITIVO

w- 6163 8:6 2638 1764 DE R$ 3,4 BILHAO POR ANO, O QUE
REPRESENTOU CERCA DE 10% DO SALDO

NACIONAL. PARA O PERIODO DE 2021 A

2040, OS GANHOS DEVEM SER DE R$ 4.3

BILHOES POR ANO, ELEVANDO A

PARTICIPACAO DA REGIAO NO SIADO

NACIONAL PARA 11%.

Centro-Oeste
+ 7.406,6 7.266,8
- -4.038,8 -2.948,0
+/- 3.367,8 4.318,8

Fonte: SNIS. Elaboracdo: Ex Ante Consultoria Econémica.
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Grdfico 5.1 Empregos gerados pelos investimentos

e pelas operagdes de saneamento no Brasil, em
pessoas, 2021 a 2040
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Crdfico 5.2
Renda gerada pelos investimentos e pelas
operagdes de saneamento no Brasil, R$ milhdes*,

2021 a 2040
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Fontes: IBGE e SNIS.

Elaboracdo: Ex Ante Consultoria Econémica.

A GERACAO DE EMPREGO
E RENDA

Os Gréficos 5.1 e 5.2 trazem a evolucdo
dos empregos e da renda sustentados
pelos investimentos que serdo realizados
no Brasil entre 2005 e 2040 e pela
expansdo das atividodes de saneamento.
Nesse periodo, haverd um movimento
crescente de geracdo de emprego e renda
durante a fase de expansdo das redes e a
esfabilizagdo num patamar de 1 milhdo de
postos de trabalho no pais. A renda
gerada pelos investimentos e pelas
atividades deve alcancar um mdaximo de
R$ 208 bilhdes em 2034 e, posteriormen-
te, deve se estabilizar acima de R$ 190
bilhdes anuais até o final do perfodo.



BIBLIOGRAFIA

CONFEDERACAO NACIONAL DE SERVICOS. Turismo no Brasil 2020:
Avaliagées e propostas. CNS, Sao Paulo, 2021.

CORRAINI, N. R., UMA, A, S., BONETTI, J. e RANGELBUITRAGO, N.
Troubles in the paradise: Litter and its scenic impact on the North Santa
Catarina island beaches, Brazil. Marine Pollution Bulletin n. 131 p.

5/2-579,2018.

DATASUS. Informacées de Saude (TABNET). Ministério da Saude,
Brasilia, 2021.

CIVISIEZ, G. H. e OUVEIRA, E. L. Demanda futura por moradias
demografia, habitag@o e mercado. Universidade Federal Fluminense,

Niteroi, 2018

INSTITUTO BRASILERO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Pesquisa
Nacional de Saide de 2019. Rio de Janeiro, 2020.

INSTITUTO BRASILERO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Sistema de
Contas Nacionais: Brasil: 2019. Rio de Janeiro, 2021.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Pesquisa Anual
da Industria da Construcao de 2020. Rio de Janeiro, 2022.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Pesquisa Anual
de Servicos de 2020. Rio de Janeiro, 2022.

INSTITUTO BRASILERO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios de 2019. Rio de Janeiro, 2020.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Matriz de
insumo-produto: Brasil: 2015. Rio de Janeiro, 2018.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Projecées da
populagcdo: Brasil e unidades da Federacdo: revisdo 2018. Rio de

Janeiro, 2018.



74 | BIBUOGRAFIA

INSTITUTO TRATA BRASIL. Saneamento, Educacéo, Trabalho e Turismo.
Centro de Politicas Sociais CPS-FGV, Sao Paulo, 2008.

INSTITUTO TRATA BRASIL.  Beneficios econémicos da expanséo do
saneamento: Qualidade de vida, produtividade e educagdo,
valorizacGo ambiental. Sdo Paulo, marco de 2014.

INSTITUTO TRATA BRASIL. Beneficios econémicos e sociais da expanséo

do saneamento no Brasil. Sdo Paulo, marcode 2017.

INSTITUTO TRATA BRASIL. Beneficios econémicos e sociais da expanséo

do saneamento no Brasil. Sdo Paulo, novembro de 2018.

INSTITUTO TRATA BRASIL. Painel Saneamento Brasil. Acesso on line:

https:/ /www.painelsaneamento.org.br/ .

KRELLING, A. P, WILLAMS, A. T. e TURRA, A. Differences in perception
and reaction of tourist groups to beach marine debris that can influence
a loss of tourism revenue in coastal areas. Marine Policy. n. 85, p.

8/-99,201/.

MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL. Sistema Nacional

de Informacées sobre Saneamento. Brasilia, 2021

RABIE, T. and CURTIS, V. Handwashing and risk of respiratory infections: a
quantitative systematic review. Tropical Medicine and Infernational

Health. volume 11 no 3 pp 258-267, margo de 2006.

RYAN, M.A K., CHRISTIAN, R.S. and WOHIRABE, J. Handwashing and
Respiratory lllness Among Young Adults in Military Training. American
Journal of Preventive Medicine, 21(2), 2001.

WOOILDRIDGE, W. Infrodugdo & econometria: uma abordagem
moderna. Editora Thompson, S&o Paulo, 2006.



ANEXO METODOLOGICO

1.EFEITO DOS INVESTIMENTOS EM OBRAS DE
SANEAMENTO E DAS OPERACOES DE COLETA E
TRATAMENTO DE ESGOTO SOBRE O EMPREGO E RENDA

A metodologia de estimagdo dos impactos dos investimentos em obras de saneamento e das operagdes de
colefa e fratamento de esgoto na geracdo de emprego e renda estd baseada no Modelo de Leontief de
producdo a coeficientes fixos. Neste anexo, sGo detalhados os conceitos tedricos, as bases de dados e os
procedimentos metodolégicos empregados neste estudo.

Modelo tedrico

O Modelo de leontief parte da matriz insumo-produto, a qual representa as diversas fransagdes interseforiais
realizadas numa economia durante o ano. A economia é formada por m setores produtivos, ou afividades, que
participam do fluxo de mercadorias e servigos utilizados como insumos e produtos. Os fluxos intersetoriais t&m o

aspecto tipico descrito na Figura A. 1.

As principais varidveis sobre as quais sdo definidas as relagdes de insumo-produto sdo:

X a quantidade de insumo, em valor monetdrio, produzido pelo setor i e adquirido pelo setor ;

X: o valor monetdrio da producdo total do sefor i;

DF: o valor monetdrio da demanda final pelo insumo do sefor i, que corresponde & soma do consumo
familiar deste insumo (C) com o investimento privado (/) o dispéndio governamental (G) e as exporto-
¢oes (E);

V: o valor adicionado pelo sefor |.

Na linha i, estdo as vendas do sefor i para cada um dos demais sefores da economia de forma que:

X, =) X, +(C,+1,+G,+E)

J=1

, ouainda:

X, =Y X, +DF,

=
A demanda fofal se iguala ao valor da oferta é formada pela demanda final, realizada pelos consumidores,
investidores e governo, e pela a demanda intermedidria, também chamada de consumo infermediario.

O modelo de insumo-produto assume que a quantidade de insumo do sefor i consumido pelo sefor | (X) &
proporcional & produgdo fotal do proprio setor j (X). No modelo, X,= a,. X, em que a, é constante e expressa a
quantidade do insumo i necessaria & produgdo de uma unidade do bem |. Isso equivale a dizer que o consumo
por parte do sefor j de insumos do sefor i € uma fungdo linear de sua prépria produgéo do sefor. Assim, para
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dobrar a sua produgdo, por exemplo, o setor | demanda do setor i o dobro de insumos. A matriz A = (a,) &
conhecida por matriz de fecnologia e os seus elementos 'a;' sGo chamados coeficientes técnicos de insumos
diretos.

A partir dessas relagdes, obtém-se um sistema linear de m equagdes e m incognitas:

X, =3 X,+DF,=3aX,+DF, i1 2 m

/i)

ouseja, a, X, +a.X,+ ... +a X +DF=X, i=1,2,3,...,m. Naforma matricial, esfe sistema pode ser escrito
como:

AX+ DF=X ouainda, (I-A).X=DF
em que A é a matriz de tecnologia, quadrada de dimensdo mxm; X é o vetor coluna mx 1 cujos elementos sGo

os valores das produgdes dos diversos setores; DF é o vetor coluna mx 1 correspondente & demanda final e 1é a
matriz identidade também de dimensao mxm.

Note-se que, em geral, o consumo intermedidrio de um sefor ndo ultrapassa o fotal de sua produgéo, isto é:
Xj >2ij ,i= ],2, 3, ..., m
lsso equivale a dizer que, 1>Z% =1,2,3, ..., m. Assim, o sistema acima pode ser resolvido para X: conforme

descrito pela equag@o (1). A mofrlz [ = (/- A1 é chamada de matriz inversa de Leontief. O sistema (1) mostra
o quanto a economia produz de cada mercadoria e servico para atender a demanda total da economia.

=(I-AF1.DF=L.DF (1)
Figura A. 1
Tabela de Insumo-produto
Consumo do setor j Demanda final X
- X X2 le Xim C I G, E, X,
T; Xu Xy ij Xom C, I, G, E, X,
< :
Q
—§ X11 X12 Xl_] Xim Cl I1 Gl El Xl
SH I T CA : :
X X X i o Xomd | LC, I, G, E_.l| LX,]
o | a1, «, CI CI,
ks
sllvov, v, v,
8 || M, M, M M,
~ [X 1 X 2 X j X m ]

Elaboracdo: Ex Ante Consultoria Econémica.
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A fim de mensurar impactos econdmicos sobre renda e emprego utilizando a matriz de insumo-produto, s@o
construidos multiplicadores de emprego e de renda. O coeficiente de emprego direto CED, j=1,2, ..., mé
obtido pela divisdo do nimero de trabalhadores de cada sefor | de atividade, N, pelo respectivo valor da
producdo, X. Compondo um vetor-linha [ 1xm) com estes quocientes, chegarse a:

CED= (NI/XI NQ/XQ /\/m/Xm) (2)

Isto &, para se produzir uma unidade de produto do sefor |, sGo necessérios CED,pessoas ocupadas no préprio
sefor j, seguindo a hipétese de relacdes lineares de Leontief. Além do impacto direfo, ha o efeito indirefo de
gerac@o de emprego em toda a economia, visto que o setor demandado deve consumir produtos provenientes
dos demais. Para calcular este efeito, multiplicase a matriz L pelo veforcoluna de demanda (mx 1), ou seja, Z=
L.DF. Assim, o emprego gerado pela demanda é dado por P= CED.Z =(CED.1).DF = CEDI.DF. O vetorlinha

CEDI(1xm), o qual éigual a CED.L, & conhecido como o vetor de coeficientes de emprego direto e indirefo.
CEDI=CED . 1 (3)

De maneira andloga, é possivel fambém calcular os coeficientes de renda direfa a partir da linha “Valor
Adicionado” da Figura A. 1 e os os coeficientes de renda direta e indirefa. Esses valores estdo expressos nas
equagdes (4) e (5).

CRD= (Vw/Xw VQ/XQ \/m/Xm) (4)
CRDI=CRD.L (5)

O emprego e a renda induzidos por uma atividade em deferminado local sGo calculados por meio dos multipli-
cadores diretos e indiretos aplicados sobre a demanda gerada pelo consumo dos trabalhadores empregados
por certa atividade. Por hipdtese, o consumo adicional dos frabalhadores da atividade i (CF) é proporcional &
renda desses trabalhadores: CF, = W, em que W é a folha de pagamentos do setfor i e [ & a propensdo a
consumir, a qual é uma constante maior que zero e menor que 1. Assim, para calcular o emprego e a renda
induzidos por uma afividade, basta multiplicar o vetor CF, pelos coeficientes diretos e indirefos de emprego e
renda [expressdes 3 e 4).

Bases de dados

Para estimar os impactos dos investimentos em redes de coleta de esgoto e estacdes de tratamento de esgoto
foram empregados os dados da Pesquisa Anual da IndUstria da Construgdo de 2020, do IBGE, a qual fraz os
coeficientes direfos de renda e emprego e obras de saneamento, assim como os salarios pagos pelas construto-
ras para a realizag@o das obras. As tabelas de recursos e usos da Contas Nacionais do Brasil de 2019,
também do IBGE, fornecem os dados para estimar a matriz L, os coeficientes de emprego e renda indiretos e o
propensdo a consumir das familias.

No caso das operagdes de coleta e tralomento de esgoto, as informagdes de valor da produgdo, emprego,
renda e salarios necessdrias ao cdlculo dos coeficientes diretos e aos induzidos sdo provenientes da Pesquisa
Anual de Servicos de 2020, também do IBGE. Da mesma forma que o caso anterior, s dados para estimar a
maitriz L, os coeficientes de emprego e renda indirefos e a propens@o a consumir das familias vém tabelas de
recursos e usos da Constas Nacionais do Brasil de 2019.
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Inflator de investimentos

Para estimar o valor dos investimentos em saneamento a precos constantes foram criados inflatores do investi-
mento que transformam valores correntes do passado em valores constantes a pregos de 2019. Para tanto,
foram empregados os dados de duas pesquisas: (i) a Pesquisa Anual da Indistria da Construgéo (PAIC), de
2005 a 2020, do IBGE (IBGE, vérios anos), a qual traz as informagdes sobre custos com materiais e méo-de-
obra em obras de redes de saneamento e (i) dados do Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da
Construgdo Civil (SINAPI), disponivel no site do IBGE, que trazem estimativas da evolug&o dos custos com mao
de obra e com materiais de construgdo nos estados brasileiros e no Distrito Federal.

Os valores das obras de saneamento observados na PAIC foram empregados para estimar o peso das compo-
nenfes de mdo de obra e de materiais nos custos de investimentos. Os dados do SINAPI foram empregados
para calcular as variagdes anuais estimadas dessas componentes. A variagdo do deflator dos investimentos é a
média ponderada das variagdes de mao de obra e de materiais em cada regido, pelos respectivos pesos.
Com base nessas variacdes é criado um fndice com base 1 em 2019. O valor constante do investimento &
obtido pela multiplicagdo do valor corrente pelo respectivo deflator.

Gréfico A. 1. Inflator de investimentos, 2019 = 1
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Fonte: IBGE. Elaboracdo: Ex Ante Consultoria Econémica.
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Deflator de receitas

Para estimar o valor das receitas saneamento a pregos constantes foi utilizado como inflator um indice criado @
partir da evolugdo da farifa média ponderada dos servigos de dgua e esgoto no Brasil. O indice tem base
2019 =1 e as tarifas foram obtidas no SNIS.

Gréfico A.2. Inflator de receitas, 2019 =1
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Fonte: SNIS. Elaboracdo: Ex Ante Consultoria Econdmica.
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2. SANEAMENTO E MORBIDADE DE DOENCAS
GASTROINTESTINAIS INFECCIOSAS

A andlise dos efeitos do saneamento sobre a incidéncia de diarreias partiu do cruzamento de informagdes de
afastomento do trabalho por motivos de diarreia e vémito, de acesso a esgoto, de acesso a dgua fratada, de
disponibilidade de banheiro de uso exclusivo e indicadores socioecondmicos. Para calcular esses efeitos,
foram empregados os dados da Pesquisa Nacional de Saide de 2019 realizada pelo IBGE. Os indicadores
socioecondmicos utilizados no modelo econométrico sco: (i) informagdes sobre os individuos: idade , género e
se estuda ou frabalha; e (i) informagdes sobre o domicilio: fipo da moradia (apartamento, casa ou cdmodo),
material da parede, da cobertura, material de piso, localizagé@o geografica (unidade da Federacao, area rural
ou urbana e tipo de drea), disponibilidade de geladeira, disponibilidade de servico de coleta de lixo,
existéncia de animal de estimacdo, existéncia de empregado doméstico e renda domiciliar per capita.

Utilizouse um modelo de regressdo logistica em que a probabilidade de ofastomento das atfividades por
diarreia & uma varidvel bindria com valores (1) para afastomento e (O] para ndo afastamento. O modelo de
regressdo logistica & descrito pela equagdo (6):

(6) P(y:1|xl,xz,...,xk): G([30+B1x1+...+ kak)

em que, y represenfa a varidvel dependente (probabilidade de afastamento por diarreia), xj sdo as
informagdes fornecidas pelo conjunto de varidveis explicativas, em que j= 1, 2,..., k, B sdo os coeficientes
quantificando as relagdes entre estas varidveis e a varidvel dependente. G é uma funcdo que assume valores
estritamente positivos enfre zero e um: O < Glz) < 1, para todos os nimeros reais z. Isso garante que as
probabilidades estimadas estejam estritamente entre zero e um.

O modelo estimado para analisar o efeito do saneamento sobre a probabilidade de afastamento das
afividades rofineiras por diarreia ou vémito apresentou resultados basfante satisfatérios. Quanto maior o
parcela da populacdo com acesso & dgua tratada e & rede de coleta de esgoto, menor é a probabilidade de
afastamento de suas atividades rofineiras por diarreia ou vémito, os coeficientes dessas duas varidveis sdo
apresentados na Tabela A.M. 1. As demais varidveis de controle tiveram o sinal esperado e s@o estatisticamente
significativas.

Tabela AM.1

Resultado da regressdo de afastamento por diarreia, Brasil, 2019

Coeficiente Erro padrao p-valor probit?i?iic;::
Agua canalizada em algum cémodo -0,0130 0,0052 0,0121 0,9871
Acesso a rede de agua tratada -0,0230 0,0049 0,0000 0,9773
Acesso a rede de esgoto -0,0300 0,0024 0,0000 0,9704
Disponibilidade de banheiro exclusivo -0,1036 0,0075 0,0000 0,9015

|
Fontes: PNS (IBGE, 2020).

Elaboracdo: Ex Ante Consultoria Econdmica.
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3. SANEAMENTO E MORBIDADE
DE DOENCAS RESPIRATORIAS

A andlise dos efeitos do saneamento sobre a incidéncia de doencas respiratérias partiv do cruzamento de
informagdes de afastamento do frabalho por doengas respiratérias, de acesso a esgoto, de acesso a dgua
fratada, de disponibilidade de banheiro de uso exclusivo e indicadores socioecondmicos. Para calcular esses
efeitos, foram empregados os dados da Pesquisa Nacional de Saide de 2019 realizada pelo IBGE. Os
indicadores socioeconémicos utilizados no modelo econométrico sGo: (i) informacdes sobre os individuos:
idade , género e se estuda ou frabalha; e (i) informagdes sobre o domicilio: tipo da moradia (apartamento,
casa ou cdmodo), material da parede, da cobertura, material de piso, localizacdo geogréfica (unidade da
Federagdo, area rural ou urbana e tipo de drea), disponibilidade de geladeira, disponibilidade de servigo de
coleta de lixo, existéncia de animal de estimagdo, existéncia de empregado doméstico e renda domiciliar per
capita.

Utilizouse um modelo de regressdo logistica em que a probabilidade de ofastamento das atividades por
doencas respiratérias & uma varidvel bindria com valores (1) para afastamento e (O] para ndo afastomento. O
modelo de regress@o logistica é descrito pela equacao (7):

(7) P(y:1|x1,x2,...,xk): G(B0+|31x1+...+ kak)

em que, y representa a varidvel dependente (probabilidade de afastamento doencas respiratérias), xj sdo as
informagdes fornecidas pelo conjunto de varidveis explicativas, em que j= 1, 2,..., k, B sdo os coeficientes
quantificando as relagdes entre estas varidveis e a varidvel dependente. G é uma funcdo que assume valores
estritamente positivos entre zero e um: O < Glz] < 1, para todos os nimeros reais z. Isso garante que as
probabilidades estimadas estejam estritomente entre zero e um.

O modelo estimado para analisar o efeito do saneamento sobre a probabilidade de afastamento das
afividades rofineiras por doencas respiratérias apresentou resultados bastante safisfatérios. Quanto maior a
parcela da populagdo com acesso & dgua tratada e & rede de coleta de esgoto, menor é a probabilidade de
afastamento de suas afividades rofineiras por doencas respiratorias, os coeficientes dessas duas varidveis sdo
apresentados na Tabela A.M.2. As demais variéveis de controle tiveram o sinal esperado e sGo estatisticamente
significativas.

Tabela A.M.2
Resultado da regresséo de afastamento por doengas respiratérias, Brasil, 2019

Coeficiente Erro padrao p-valor probisﬁiic;g:
Agua canalizada em algum cémodo -0,0641 0,0033 0,0000 0,9379
Acesso a rede de 4gua tratada -0,2885 0,0036 0,0000 0,7494
Acesso a rede de esgoto -0,0030 0,0015 0,0492 0,9970
Disponibilidade de banheiro exclusivo -0,0376 0,0050 0,0000 0,9631

|
Fontes: PNS (IBGE, 2020).

Elaboracdo: Ex Ante Consultoria Econdmica.
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4. SANEAMENTO E PRODUTIVIDADE

A andlise dos efeitos do saneamento sobre a renda do trabalho partiv do cruzamento de informacdes de
remuneracdo hordria com os dados de acesso a esgoto, de acesso a dgua fratada, disponibilidade de
banheiro na moradia e um conjunto amplo de indicadores socioeconémicos de controle. O banco de dados
utilizado nesta avaliagdo foi a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio Continuada de 2019. As varidveis
de controle foram: (i} idade; (i) idade ao quadrado; (iii) género; (iv) cor ou raga; (v] escolaridade; (vi] setor de
afividade econémica; (vii] posicdo na ocupagdo; (viii] condicdo no domicilio; (ix) material da parede da
moradia; (x) material do telhado da moradia, (xi) sistema de coleta de lixo; (xii) unidade da Federagdo em que
o individuo mora; (xiii) drea da moradia (rural ou urbanal; e (xiv) local de residéncia (capital, regides
metropolitanas ou interior).

(8) Iny =B+ Bx,+ B+ ... + m.

Foram estimados dois modelos econométricos: o primeiro, com estimador de minimos quadrados ordindrios
(MQO) e o segundo, um modelo linear estimado por Maxima Verossimilhanca com correcé@o de viés de
selec@o amostral, em que a variavel dependente, remuneracdo média hordria, foi fransformada em In, para
melhor adequagdo estatistica. Os resultados da regressao sdo apresentados na Tabela A.M.3. Os modelos
estimados apresentaram resultados basfante satisfatérios. Quanto maior a parcela da populagdo com acesso
ao esgoto, maior é renda do trabalho. O acesso a égua tratada também afeta positivamente a renda dos
trabalhadores. A auséncia de banheiro na moradia reduz a remuneragdo média hordria esperada.

Tabela AM.3
Regressdo de produtividade, Brasil, 2019

MQO Coeficiente Erro padrao p-valor
Acesso a agua tratada* 0,0498 0,0002 0,0000
Acesso a rede de esgoto 0,0490 0,0002 0,0000
Disponibilidade de banheiro 0,2223 0,0007 0,0000

Acesso a agua tratada* 0,0507 0,0002 0,0000
Acesso a rede de esgoto 0,0469 0,0002 0,0000
Disponibilidade de banheiro 0,2157 0,0007 0,0000

Fonte: PNADC 2019 (IBGE, 2020). Elaboracéo: Ex Ante Consultoria Econémica.

(*) Acesso didrio a dgua distribuida por rede geral.
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5. SANEAMENTO E ATRASO ESCOLAR

A andlise dos efeitos do saneamento sobre o desempenho escolar partiv da varidvel dependente afraso
escolar consfruida a partir da diferenga entre os anos de estudo da pessoa e o ano que ela deveria estar
cursando. Essa andlise foi aplicada somente aos individuos em idade escolar ou seja, para criangas e jovens
de 5 a 20 anos de idade. O banco de dados utilizado foi a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio
Continuada de 2019 e as varidveis de controle foram: (i) género, (i) cor ou raca declarada, (i) material das
paredes, (iv) material da cobertura do domicilio; (v) sistema de coleta de lixo; (vi) unidade da Federagcdo em
que o individuo mora; [vii) drea da moradia (rural ou urbanal; (viii) local de residéncia (capital, regides metropo-
litanas ou interior); e (ix| renda domiciliar per capita (em In).

O modelo econométrico utilizado foi um modelo do fipo Poisson, esse tipo de modelo é usado quando a
variavel dependente & uma varidvel de confagem, como, por exemplo, o nimero de dias de afastamento das
atividades por diarreia ou vémito. Essa técnica consiste em modelar o valor esperado como uma fungdo
exponencial de acordo com a equagdo (9):

() E(y | xl,xz,...,xk): exp(B0 +B,x, +...+ kak)

Como exp|.) & sempre positivo, a equacdo (8) garante que os valores previsto de y ser@o sempre positivos.
Sobre os processos de inferéncia utilizando o modelo Poisson, ver VWooldridge (20006).

O modelo estimado apresentou resultado bastante safisfatério. Quanto maior a parcela da populagdo com
acesso ao esgofo, menor € o afraso escolar, ou $€ja, O acesso A esse Servico contribui positivamente no desem-
penho escolar. O acesso a dgua fratada também apresentou o mesmo efeito contribuindo para diminuir o
afraso escolar. As demais varidveis de confrole tiveram o sinal esperado e sdo estatisticamente significantes.

Tabela AM .4

Regressdo de afraso escolar, Brasil, 2019

Coeficiente Erro padrao p-valor

Acesso a agua tratada* -0,0306 0,0003 0,0000
Acesso a rede de esgoto -0,0318 0,0003 0,0000
Disponibilidade de banheiro -0,1520 0,0006 0,0000

|
Fonte: PNADC 2019 (IBGE, 2020). Elaboracdo: Ex Ante Consultoria Econdémica.

(*) Acesso didrio a agua distribuida por rede geral.
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6. SANEAMENTO E DESEMPENHO ESCOLAR - ENEM

A andlise dos efeitos do saneamento sobre o desempenho escolar partiv do cruzamento de informagdes de
desempenho nas provas do ENEM 2019 com os dados de disponibilidade de banheiro na moradia e um
conjunto amplo indicadores socioecondmicos de controle. A populacdo analisada tinha entre 19 e 29 anos de
idade. O banco de dados utilizado nesta avaliagdo foi a base de microdados do ENEM 2019 fornecido pelo
INEP. As variaveis de confrole foram: (i) idade; (i) género; [iii] cor ou raga; (iv) escolaridade do pai; [v)
escolaridade da mée; (vi) classe de rendimento familiar; (vii) disponibilidade de mé&quina de lavar roupa; (viii)
disponibilidade de maquina de lavar louga; e (i) local de residéncia (capital, regides metfropolitanas ou
interior).

Os modelos econométricos utilizados foram equagdes lineares estimadas por MQO, em que as varidveis
dependentes sdo as notas nas provas (D) de: ciéncia naturais (CN), ciéncias humanas (CH), linguagens e
codigos (LC), matemdtica (MT) e redacdo (RE). Também foi estimada uma regressdo para a média das nofas
das cinco provas (média). A equagdo a seguir descreve o modelo estatistico.

(10) D.=By+Bx,+Bx,+...+m, i=CN, CH, LC, MT, RE, Média.

Os resultados da regressdo sdo apresentados na Tabela A.M.5. Os modelos estimados apresentaram
resultados bastante satisfatérios. Como esperado, a auséncia de banheiro na moradia do candidato reduz
suas notas em todas as provas do ENEM.

Tabela AM.5
Regressdo de desempenho escolar no ENEM, Brasil, 2019

Efeito parcial da existéncia de

banheiro na moradia coeficiente erro padrao

Ciéncias humanas -6,7151 0,4204 0,0001
Ciéncias da natureza -5,9961 0,3913 0,0001
Linguagem e codigos -9,6627 0,3232 0,0003
Matematica -6,3709 0,5435 0,0000
Redacao -20,3905 0,9764 0,0001
Média -9,8271 0,4148 0,0002
Fonte: INEP.

Elaboracdo: Ex Ante Consultoria Econdmica.
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7. SANEAMENTO E VALORIZACAO IMOBILIARIA

A andlise dos efeitos do saneamento sobre o valor de iméveis partiu das informagdes microeconémicas de
valor de aluguel, acesso a esgoto e outros indicadores socioeconémicos das residéncias brasileiras. O banco
de dados utilizado foi a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio Continuada de 2019, que retne informa-
¢des sobre os domicilios brasileiros nas dreas urbanas e rurais de todas as regides do pais. A equagdo 9
descreve o modelo estatistico em que a varidvel que se busca explicar é o valor da renda imobilidria mensal
(estimada pelo aluguel). Para explicar o comportamento dessa varidvel foram utilizadas varias varidveis: (i) o
fipo de moradia (apartamento ou casa); (i) o material predominante das paredes externas; [iii) o material
predominante do telhado; (iv) o material predominante do piso; (v) o nimero de cdmodos; (vi) o nimero de
dormitérios; (vii) a existéncia de coleta regular de lixo na moradia; (viii) unidade da Federagdo em que o
individuo mora; (ix) drea da moradia (rural ou urbanal; o (x) local de residéncia (capital, regides metropolitanas
ou interior); (xi) o acesso a dgua fratada; [xi) o acesso & rede geral de esgoto; e (xii) a disponibilidade de
banheiro na residéncia.

Foram estimados dois modelos econométricos: o primeiro por minimos quadrados ordindrios [MQO) e o
segundo pelo estimado de Mdaxima Verossimilhanca com correcdo de viés de selecao amostral para avaliar o
efeito de um amplo conjunto de variéveis sobre o valor da renda imobiliéria (em escala In).

(17) Iny =By + Bx; + Boxo + ... + m.

Os modelos estimados apresentaram resultados muito expressivos, os quais mostram uma influéncia positiva do
saneamento no valor dos iméveis e da renda que pode ser auferida com esses ativos. Considerando dois
imoveis idénticos, um com acesso ao saneamento e outro ndo, espera-se que o imbvel com acesso & rede geral
de colefa de esgoto tenha um aluguel maior do que o imdével que ndo fem acesso a coleta de esgoto. O acesso
a dgua fratada também fem efeito positivo sobre o valor do aluguel e a existéncia de banheiro aumenta o valor
da renda imobiliaria, de acordo com a Tabela A.M.6. As demais varidveis de controle também apresentaram
coeficientes estatisticamente significativos e com sinal esperado.

Tabela AM.6

Regressdo de valorizagdo imobiliéria, Brasil, 2019

MQO Coeficiente Erro padrao p-valor
Acesso a agua tratada* 0,0390 0,0005 0,0000
Acesso a rede de esgoto 0,0315 0,0004 0,0000
Disponibilidade de banheiro 0,2960 0,0274 0,0000

Fonte: PNADC 2019 (IBGE, 2020). Elaboracdo: Ex Ante Consultoria Econdmica.
(*) Acesso didrio a dgua distribuida por rede geral.
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8. SANEAMENTO E TURISMO

A andlise dos efeitos do saneamento sobre o emprego no sefor de turismo foi feita com base em um modelo de
regressdo logfstica que considera de um lado a varidvel categérica frabalha ou ndo trabalha no setor de
turismo e de outro o acesso aos servigos de dgua e coleta de esgoto e um conjunto de varidveis socioeconémi-
cas. Foram considerados as seguintes afividades econémicas: alojamento e alimentacdo; atividades recreati-
vas, culturais e desportivas; agéncia de turismo; fransporte ferrestre de passageiros e transporte aéreo. O banco
de dados utilizado foi a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio Continuada de 2019 e as varidveis
explicativas empregadas foram: (i} idade e idade ao quadrado, (i) género, |iii) cor ou raga, [iv) escolaridade;
(v) o material predominante das paredes externas; (vi) o material predominante do telhado; (viii] a existéncia de
coleta regular de lixo na moradia; (ix) unidade da Federacdo em que o individuo mora; (x| drea da moradia
(rural ou urbanal; o (xi) local de residéncia (capital, regides metropolitanas ou interior); (xii) o acesso a dgua
tratada; (xiii) o acesso & rede geral de esgoto; e (xiv) a disponibilidade de banheiro na residéncia. Os resulta-
dos da regress@o s@o apresentados na Tabela AM.7. O modelo de regressao logistica utilizado é descrito
pela equacao (12):

(12) P(y =1|xl,x2,...,xk)= G(]30 +Bx, 4.+ kak)

O modelo estimado apresentou resultado bastante safisfatério. Quanto maior a parcela da populagdo com
acesso ao esgofo, maior o nimero de trabalhadores no sefor de turismo. O acesso a dgua tratada também
apresentou 0 mesmo efeifo confribuindo para aumentar o nimero de empregos no sefor de turismo. A disponibi-
lidade de banheiro também apresentou coeficiente elevado. As demais varidveis de confrole tiveram o sinal
esperado e sdo esfatisticamente significantes.

Tabela AM.7
Regressdo de emprego em turismo, Brasil, 2019

Coeficiente Erro padrao p -valor probiiﬁiizgs
Acesso a rede de agua tratada 0,0720 0,0014 0,0000 1,0747
Acesso a rede de esgoto 0,0687 0,0011 0,0000 1,071
Disponibilidade de banheiro exclusivo 0,1187 0,0056 0,0000 1,1260

I
Fonte: PNADC 2017 (IBGE, 2018). Elaboracdo: Ex Ante Consultoria Econdmica.

(*) Acesso didrio a dgua distribuida por rede geral.
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Q. VALORES UNITARIOS DOS INVESTIMENTOS EM
SANEAMENTO BASICO

O investimento necessdrio para atingir a universalizagdo em 2040 leva em consideragdo os valores historicos
unitérios obtidos no SNIS. Os valores unitérios indicam: (i) o custo para adicionar uma moradia & rede de
distribuic@o de dgua fratada; (ii] o custo para ampliar a infraestrutura de captagéo por m? de esgoto; e |iii) o
cusfo de expansdo da infraestrutura de fratamento por m? de esgoto coletado. A Tabela A.M.8 traz esses
valores médios empregados em cada uma das cinco grandes regides do pals e na média nacional.

Tabela ALM.8

Custos unitarios da expansdo do saneamento Brasil e regides, 2021 a 2040

Custos unitarios dos investimentos

Agua tratada Esgoto coletado Esgoto tratado

(R$ por moradia) (R$ por m?) (R$ por m?)

Norte 1.258,45 21.865,02 23.105,27
Nordeste 1.519,24 28.886,16 27.120,24
Sudeste 2.111,63 16.374,95 16.075,94
Sul 1.881,34 23.738,75 24.016,68
Centro-Oeste 1.871,35 18.522,89 18.146,22

1.838,60 19.080,79 18.232,27

Fonte: Ex Ante Consultoria Econdmica. Fontes primérias: IBGE e SNIS. (*] Valores a pregos de 2021.
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10. METODOLOGIA DE CALCULO DO BALANCO DE
BENEFICIOS E CUSTOS DO SANEAMENTO

O Anexo @ descreve os passos para a estimagdo dos valores do balango entre beneficios e custos. A metodolo-
gia de estimacdo dos balangos leva em consideragdo os beneficios e os custos sociais do investimento e da
operacdo de saneamento. Enfre os beneficios estdo as externalidades: (a1) redugdo dos custos com saide,
(a2) aumento da produtividade do trabalho, {a3) aumento da renda devido & valorizacdo imobiliaria, e (a4)
aumento da renda do turismo. Além disso, ha a renda gerada pelos investimentos (b 1), a renda gerada pela
expansdo das receitas (b2) e os impostos sobre consumo e produgdo arrecadados nessas duas atividades
(b3). Entre os custos sociais est@o: o valor dos investimentos (d 1) e o acréscimo de dispéndio das familias (d2).

Todos os valores estdo a precos constantes de 2019, considerando o prego unitério dos servicos de dgua e
esgoto (SNIS) e os cusfos unitérios das obras de saneamento, cuja estimativa emprega dados da Pesquisa
Anual da Indistria da Construgdo e do Sistema Nacional de Custos da Construgao (SINAPI), com pesos de
materiais, mdo de obra e servicos estimados pela Pesquisa Anual da Indistria da Construgéo de 2019, do
IBGE. Os valores constantes foram trazidos a valores presentes de 2019 considerando a taxa de desconto
descrita no estudo do Trata Brasil (201 8).

A Tabela A.M.8 ilustra os fluxos de beneficios e custos do saneamento no Brasil entre 2005 a 2019, em R$
bilhdes. Cada coluna traz um dos fluxos e a Ultima coluna traz o balanco. Os valores de cada ano estéo
dispostos nas linhas. A dltima linha traz a soma de todo o periodo. Além das estimativas de beneficios e custos,
ha subtotais por grupo. As letras indicam as férmulas que compdem os subtotais, totais e o balango.

As externalidades foram calculadas considerando os modelos econométricos descrifos nos  Anexos
Metodolégicos 2 a 8 e as taxas de cobertura do saneamento em cada periodo especifico. Notese que os
fluxos s@o diferencas interanuais entre as estimativas de dois anos. Por exemplo, no caso da variavel a2, o valor
de 2006 refere-se & diferenca entre a renda do trabalho em 2006 e 2007 que pode ser afribuida & evolugdo
das taxas de cobertura dos servicos de dgua e de colefa de esgoto. Para todas as varidveis de al a a4, as
parcelas que s@o atribuidas ao saneamento s@o calculadas por meio das derivadas parciais dos modelos
econométricos e da variacdo das taxas de cobertura.

As rendas geradas pelo investimento e pelo aumento das receitas na operagdo de saneamento sdo calculadas
aplicando os multiplicadores de renda das Tabelas 3.1 a 3.4, os quais foram calculados conforme a mefodolo-
gia descrita no Anexo Metodolégico 1. A arrecadag@o de impostos vem das estimativas anteriores e da carga
fributdria que esté exposta na Tabela 3.5.

O custo do investimento (d1) é o valor presente dos valores efetivamente investidos. O aumento das despesas
das familias é calculodo pela diferenca interanual das receitas diretas e indirefas operacionais nos municipios,
conforme publicado no SNIS.

A seguir s@o descritos os procedimentos adotados para se chegar aos valores correntes que s@o utilizados para
calcular os valores constantes e presentes das varidveis na projec@o do balango entre beneficios e custos da
universalizacdo do saneamento entre 202 1 e 2040.
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. Ovalor da economia com satde em cada drea (capitais, regides metropolitanas e municipios do interior)

corresponde & soma das despesas com horas ndo trabalhadas devido ao afastamento por diarreia ou
vémito ou por doencas respiratérias e com os gasfos com internagoes devido a essas doencas. Para se
estimar as despesas com horas ndo trabalhadas empregou-se a estimativa de nimero de pessoas afasta-
das em 2040. Esse nimero foi estimado por meio da multiplicacdo da populacéo projetada para 2040,
com a taxa de participagdo da forca de trabalho ocupada, com as probabilidades de afastamento
estimadas nos Anexo Metodolégico 2 e 3. A probabilidade de afastamento em 2040 ¢ estimada
imputando o acesso ao saneamento basico (Gdgua e esgoto) para todos os moradores que n&o tinham o
acesso ao saneamento em 2021. O nimero de pessoas afastadas foi entdo multiplicado pelo nimero
médio de horas de afastamento e pelo valor médio da hora trabalhada em cada unidade conforme as
estatisticas do IBGE. A reducdo de despesas com infernacdo seguiu a proporcdo da reducdo esperada
do nimero de afastamentos do trabalho.

O valor do aumento de produtividade corresponde ao aumento de renda esperada para a totalidade da
populacdo ocupada de cada drea em 2040. Para se estimar a renda média com a universalizagdo do
saneamento, foram imputados o acesso ao saneamento basico (dgua e esgoto) para todos os frabalhado-
res das areas que ndo tinham esse acesso ao saneamento em 2021. O aumento de produtividade foi
calculado pela diferenca entre a renda agregada em 2017 e a renda que prevaleceria em 2040 caso
fossem ampliados os percentuais de acesso ao sisfema que prevaleciam em 2021

a3. O valor do aumento da renda imobiliério corresponde ao aumento de renda imobilidria esperada para @

a4.

bl.

b2.

totalidade dos iméveis residenciais das areas em 2040. Para se estimar a renda imobilidria agregada
com a universalizagdo do saneamento, empregou-se a equagdo do Anexo Metodoldgico 7 imputando o
acesso ao saneamento basico [dgua e esgoto) para todas as moradias que ndo tinham esse acesso ao
saneamento em 2021. O aumenfo da renda imobiliaria foi calculado pela diferenca entre a renda
imobilidria agregada e a renda que prevaleceria em 2040 com a universalizagdo.

O aumento da renda do turismo corresponde ao aumento de renda do setor esperado para 2040 devido
a universalizacdo do saneamento. Para se estimar a renda agregada do turismo com a universalizagd@o
do saneamento, empregaram-se as equagdes de renda média de probabilidade de trabalhar no setor de
turismo, que calculam a renda média do trabalho no setor de turismo e a probabilidade de um trabalhador
esfar ocupado no setor. Os cdlculos foram feitos imputando o acesso ao saneamento bdésico (agua e
esgoto) para todos os trabalhadores das areas que ndo tinham o acesso ao saneamento em 2021. O
aumento da renda do trabalho no sefor foi calculado pela diferenca entre a renda média corrente e a que
prevaleceria em 2040 com a universalizagdo. Com a expansdo do saneamento, também varia o nimero
de pessoas ocupadas.

A renda gerada pelo investimento em saneamento em cada ano corresponde & multiplicagdo do valor
projefado do investimento para esse ano pelo coeficiente de renda direta, indirefa e induzida das obras
de saneamento estimados por meio da metodologia exposta no Anexo Metodolégico 1.

A renda gerada pelo aumento da operacdo corresponde & multiplicagdo do aumento projetado de
receitas enfre 2040 e 2021 pelo coeficiente de renda direfa, indireta e induzida das atividades de
distribuic@o de dgua e de coleta e fratamento de esgoto estimados por meio da metodologia exposta no
Anexo Metodolégico 1.

b3. Aarrecadagdo de impostos vem das estimativas anteriores (b1 e b2) e da carga tributdria esté exposta na

Tabela 3.5.



Q0 | ANEXOS

d1. O cusfo do investimento em saneamento em cada ano corresponde ao valor projetado do investimento

para cada ano entre 2040 e 2021.

d2. O aumento das despesas das familias em cada ano corresponde ao aumento projetado de receitas entre

2040e2021.

Os fluxos anuais em valores presentes sGo somados para estimar os custos e beneficios em cada drea. As
tabelas correspondentes a seguir trazem as estimativas para o periodo de 20050 2019.

Tabela A.M.8
Fluxos do balango de beneficios e custos da expansdo do saneamento no Brasil,
2005 a 2019, em R$ milhdes*

Reducgao

dos custos Aumgn'to da Rer]da cja Renda do Subtptal Renda

com a produtividade vglorlz.e?gj,alo turismo externalida- .geraQa pelo

saude do trabalho imobiliaria des (A) investimento
2005 8,761 13,137 0,139 3,837 25,874 19,817 12,394
2006 7,968 11,838 0,267 3,514 23,587 22,911 23,157
2007 7,067 10,604 0,385 3,212 21,267 19,625 31,421
2008 6,361 9,433 0,493 2,927 19,214 23,046 31,402
2009 5,795 8,322 0,592 2,660 17,369 29,498 30,606
2010 5,170 7,268 0,682 2,409 15,530 30,381 30,971
2011 4,340 6,270 0,764 2,174 13,548 25,017 31,747
2012 3,692 5,324 0,839 1,954 11,809 26,759 35,906
2013 3,193 4,428 0,907 1,747 10,276 26,983 35,410
2014 2,609 3,581 0,968 1,554 8,713 29,067 30,300
2015 2,121 2,780 1,023 1,373 7,298 26,131 25,077
2016 1,703 2,024 1,073 1,204 6,003 24,162 35,106
2017 1,244 1,309 1,116 1,046 4,715 20,334 39,813
2018 0,881 0,635 1,155 0,899 3,570 22,007 48,389
2019 0,620 0,000 1,189 0,761 2,570 22,964 56,887

61,524 31,272 191,343 368,701

continua
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confinuagdo

Impostos Total de Aumento de

ligados a Subtotal de beneficios Custo do despesas Total de Erlzmge
. : el
ST renda (B) (C=A+B) investimento das familias custos (D)  (E=C+D)

-16,434 36,773
2006 2,496 48,563 72,151 -19,083 -13,216 39,853
2007 2,761 53,807 75,074 -16,336 -18,281 -34,617 40,457
2008 2,947 57,394 76,608 -19,082 -18,295 -37,377

2009 3,256 63,360 80,729 -24,227 -17,835

2010 3,324 64,676 80,206 -24,857 -18,082

2011 3,073 59,838 73,386 -20,555 -18,579 -39,134
2012 3,391 66,056 77,865 -21,999 -21,137 -43,136
2013 3,377 65,770 76,046 -22,139 -20,857

2014 3,216 62,584 71,297 -24,028 -17,764 ,
2015 2,775 53,983 61,281 -21,720 -14,601

2016 3,207 62,475 68,478 -20,028 -20,735 ,
2017 3,251 63,397 68,112 -16,806 -23,625 -40,431
2018 3,803 74,199 77,769 -18,157 -28,872

-18,922

46,938 914,226  1.105,568 -304,372 -292,576 -596,948

Fonte: Estimativas Ex Ante Consultoria Econdmica. (*] em valores presentes a precos de 2019.
(**) dos investimentos e das operagdes de saneamento e das atividades imobilidrias.



A PARCELA DA POPULACAO BRASILEIRA COM ACESSO AOS
SERVICOS DE DISTRIBUICAO DE AGUA TRATADA PASSOU DE
81.7% EM 2005 PARA 84,1% EM 2020. ISSO SIGNIFICOU
QUE, NESSES QUINZE ANOS, 37 MIIHOES DE BRASILEIROS
CONQUISTARAM O ACESSO A ESSE SERVICO FUNDAMENTAL
F HUMANITARIO. JA A PARCELA DA POPUIACAO BRASILEIRA
COM ACESSO AOS SERVICOS DE COLETA DE ESGOTO
PASSOU DE 39,5% PARA 55% ENTRE 2005 E 2020. FORAM
47 7 MILHOES DE PESSOAS INCORPORADAS AO SISTEMA DE
COLETA, UM AUMENTO DE 71,3% NO NUMERO DE
RRASILEIROS ATENDIDOS.

A DESPEITO DOS INEGAVEIS AVANCOS DO SANEAMENTO
RBASICO NO BRASIL, O NUMERO DE BRASILFIROS SEM ACESSO
A ESSES SERVICOS AINDA E ENORME E O DESAFIO DA
UNIVERSALIZACAO E CADAVEZ MAIOR. ESTE ESTUDO ANALISA
A EVOLUCAO DO SANEAMENTO NO PAIS ENTRE 2005 E
2020 E SEUS IMPACTOS SOBRE A SOCIEDADE, FOCANDO,
PRINCIPALMENTE, OS REFIEXOS SOBRE A ECONOMIA. O
ESTUDO TAMBEM TRAZ UM BALANCO DOS BENEFICIOS
SOCIAIS E ECONOMICOS QUE A POPUIACAO BRASILEIRA
TERA COM A UNIVERSALIZACAO DO SANEAMENTO NUM
HORIZONTE DE LONGO PRAZO.

RALLAS

Trata Brasil

Saneamento é saude
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