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1 INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho ¢ atualizar o Ranking do Saneamento (doravante,
“Ranking”), publicado desde 2009 pelo Instituto Trata Brasil. Este documento traz ainda
a descri¢ao dos métodos utilizados nesta edigdo, revisada e aprimorada com o apoio da
GO Associados. A metodologia do Ranking ¢ revisada periodicamente, de modo que a
terceira revisdo metodologica ocorreu na edicao retrasada, isto ¢, em 2021, tendo a

primeira e a segunda ocorrido em 2012 e 2016, respectivamente.

Até 2011, o Ranking considerava apenas municipios com mais de 300 mil
habitantes, o que correspondia a 81 municipios brasileiros. A metodologia proposta em
2012 foi aplicada aos 100 maiores municipios em termos da populagdo estimada pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). O Ranking de 2023 também
considera os 100 maiores municipios, tendo em vista a estimativa populacional de 2021
do IBGE. Para compor o Ranking, o Instituto Trata Brasil considera informacdes
fornecidas pelos prestadores de servigos de saneamento basico presentes em cada um dos

municipios brasileiros.

Os dados sao retirados do Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento
(SNIS). As informagdes compiladas pelo sistema sdo defasadas temporalmente, de modo
que os dados utilizados neste trabalho sdo referentes ao ano de 2021'. Sdo analisadas
diferentes dimensdes do setor de saneamento, a saber: populagao atendida, fornecimento
de agua, coleta e tratamento de esgoto, investimentos em saneamento; € perdas de agua
no sistema. Cada dimensdo ¢ composta por diferentes indicadores, aos quais sdo

atribuidas notas de acordo com métodos a serem detalhados neste trabalho.

O Ranking tem sido fundamental para revelar a lentiddo com que avancam os

servicos de acesso a dgua e de coleta e tratamento de esgoto no Brasil. Evidencia-se que

!'E importante ressaltar que o SNIS possui defasagem de reporte de um ano em relagio ao periodo a que se
referem os dados. Isso significa que a edi¢do divulgada, por exemplo, em dezembro de 2022 tem por base
os dados referentes ao ano de 2021, sendo, por este motivo, chamado de SNIS 2021.
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a universalizacao dos servigos ndo ocorrera sem um maior engajamento dos prestadores

e sem o comprometimento dos governos federal, estaduais € municipais.

Este trabalho possui cinco se¢des, incluindo esta Introdugao. A Sec¢ao 2 detalha
a metodologia de calculo do Ranking. A Secdo 3 analisa cada um dos indicadores
utilizados. A Se¢do 4 exibe e analisa o Ranking com as informagdes atualizadas. Nela,
avaliam-se também os indicadores de saneamento das capitais e dos 20 melhores e piores

municipios dentre os 100 municipios analisados.

Além disso, este documento foi elaborado com base em fontes publicas e dados
obtidos pelo SNIS, os quais estao devidamente citados ao longo do texto e documentados

nas Referéncias.
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2 METODOLOGIA

O objetivo desta secdo ¢ explicar a base metodologica usada para compor o
Ranking. Ela conta com uma breve explicacdo do método utilizado, bem como as bases
de dados empregadas. Além disso, ¢ realizado um detalhamento dos critérios escolhidos

e a defini¢cdo das notas para cada indicador.

A Subsec¢do 2.1 apresenta o Método de Trabalho. A Subse¢do 2.2 apresenta e
discute as particularidades da base de dados utilizada a partir do SNIS. A Subsecgdo 2.3

faz um panorama dos indicadores analisados em cada uma das dimensdes do Ranking.

2.1 METODO DE TRABALHO

O Ranking pode ser subdividido em trés grupos distintos: “Nivel de
Atendimento”, “Melhora do Atendimento” e “Nivel de Eficiéncia”. O primeiro possui
cinco indicadores, o segundo, quatro, e o terceiro conta com trés, totalizando 12
indicadores aos quais sdo atribuidas notas para os 100 municipios mais populosos do

Brasil, segundo o IBGE.

Tais indicadores, conforme sera discutido na Subsec¢ao 2.2, sdo calculados com
base nos dados disponibilizados pelo SNIS. A descri¢do e ponderacdo de cada um dos
indicadores, sera detalhada mais adiante. O calculo do Ranking foi desenvolvido em cinco

etapas:

Etapa 1: Coleta e tabulacdo dos dados do SNIS;

Etapa 2: Defini¢ao de critérios relevantes, sistema de ponderacdes e calculo das
notas atribuidas a cada um dos indicadores analisados;

Etapa 3: Tratamento dos dados e elaboragdo do Ranking com base na
metodologia proposta;

Etapa 4: Analise dos resultados; e

Etapa 5: Elaboracao do presente documento.
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Os dados do SNIS 2021, ultima base de dados disponivel, foram consultados para
os 100 maiores municipios brasileiros, em termos de total de habitantes em 2021. E
importante ressaltar que, nesta edi¢do, devido ao critério de amostragem populacional,
houve uma altera¢do no conjunto de municipios participantes do Ranking, em particular
deixou de ser contemplado o municipio de Santa Maria (RS), e passou a compor a amostra

o municipio de Maraba (PA).

Uma vez compiladas as informagdes necessarias, calculam-se os indicadores de
interesse e sdo atribuidas notas com base em critérios que serao detalhados mais adiante.
Cada municipio foi, entdo, classificado de acordo com seus indicadores e ordenado da
maior para a menor nota. Por fim, a esses conceitos foi aplicada um fator de multiplica¢ao
de tal modo que a nota final é uma média aritmética ponderada dos 12 indicadores

analisados.

2.2 BASE DE DADOS

A base de dados utilizada para compor o Ranking ¢ o SNIS, que ¢ a fonte mais
completa sobre o setor de saneamento no Brasil. O sistema reune informacdes de
prestadores estaduais, regionais € municipais de servigos de acesso a agua, coleta e
tratamento de esgoto, além de residuos solidos. E importante ressaltar que o SNIS
consolida as respostas voluntérias de questionarios enviados as operadoras de saneamento

brasileiras.?

Os dados de abastecimento de agua, coleta e tratamento de esgoto estdo
disponiveis para o periodo entre 1995 e 2021, enquanto os dados de coleta e destinagdo

de residuos sélidos abrangem o periodo de 2002 a 2021. Neste Estudo e, portanto, no

2 Embora haja auséncia de dados no SNIS devido ao autopreenchimento, tal problema no caso dos 100
municipios mais populosos € bastante raro.

4
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Ranking de 2023, foram usadas as informacgdes da versdao mais recente do SNIS, o SNIS

2021 embora tenham sido considerado dados historicos de alguns indicadores.

O SNIS contém dois tipos de dados: “informacdes” e “indicadores”. As
primeiras dizem respeito as estatisticas dos municipios oriundas do preenchimento dos
formularios pelos proprios prestadores de servico. Dentre elas, hd dimensdes
contemplando populacdo, agua, esgoto, dados financeiros, balangos contdbeis, qualidade
do atendimento, tarifas praticadas, campos experimentais € complementares, além de
demais servigos existentes no municipio. J& os indicadores correspondem a indices

calculados com base nas referidas informagoes.

2.3 METODOLOGIA EMPREGADA DESDE 2021

A metodologia do Ranking € revisada periodicamente, de modo que esta edigdo
se encaixa no terceiro ciclo metodoldgico, cuja revisao ocorreu em 2021, tendo a primeira
e a segunda ocorrido em 2012 e em 2016, respectivamente. Para a terceira revisao,
consultaram-se mais de 20 entidades do setor, incluindo membros de agéncias
reguladoras nacional, estaduais e regionais, concessionarias estaduais, autarquias
municipais, e especialistas em saneamento. Essas consultas tiveram as seguintes questdes

basicas:

I. Indicadores atualmente utilizados
e Considera adequados os indicadores atuais tendo em vista as dimensdes:
nivel de cobertura, melhora de cobertura e nivel de eficiéncia?
e  Quais sugere incluir/excluir?
II. Novos indicadores — qualidade dos servicos
e As dimensdes a seguir sdo relevantes para avaliar a qualidade dos servigos
de 4gua e esgoto?
o Paralisagdes e intermiténcias em sistemas de agua
o Reclamacdes e servicos executados

o Extravasamentos de esgoto
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©)

Qualidade da agua

e Foram submetidos a avaliacao dos especialistas os seguintes indicadores:

©)

o

o

INO71 — Economias atingidas por paralisagdes (econ./paralis.)

INO072 — Duracao média das paralisagdes (horas/paralis.)

INO73 — Economias atingidas por intermiténcias (econ./interrup.)
INO74 — Duracao média das intermiténcias (horas/interrup.)

INO77 — Duracao média dos reparos de extravasamentos de esgotos
(horas/extrav.)

IN082 — Extravasamentos de esgotos por extensdo de rede (extrav./km)
INO83 — Duracao média dos servigos executados (hora/servigo)
QD023 — Reclamagoes ou solicitagdes de servigos (reclam./ano)
QD024 — Servigos executados (servigo/ ano)

IN079 — Indice de conformidade da quantidade de amostra - Cloro
Residual (%)

INO75 — Incidéncia das analises de cloro residual fora do padrao (%)
IN080 — indice de conformidade da quantidade de amostra — Turbidez
(%)

INO76 — Incidéncia das analises de turbidez fora do padrao (%)

IN085 — Indice de conformidade da quantidade de amostra - Coliformes
Totais (%)

IN084 — Incidéncia das andlises de coliformes totais fora do padrao (%)

Como resultado dessas entrevistas com especialistas, as seguintes novidades

foram adotadas no Ranking:

As notas maximas para os indicadores de atendimento passam a seguir
as metas da Lei n° 14.026, de 15 de julho de 2020 (“Novo Marco Legal
do Saneamento Bésico”), ou seja, passam a ganhar nota maxima
municipios que alcancam 99% nos indicadores de abastecimento de 4gua
e 90% em coleta de esgoto;

Foi inserido um novo indicador de investimentos do prestador ponderado

pela arrecadagao;
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e Foi incluido o indicador IN051 — indice de Perdas por Ligagdo; e
e Foram excluidos os indicadores de evolugdo das perdas na distribuicao e

evolucdo nas perdas de faturamento;

O Quadro 1 ilustra as diferencas entre a metodologia empregada nas edigdes

anteriores a 2021 e a ponderacdo atual do Ranking.

QUADRO 1: DIFERENCAS METODOLOGICAS ENTRE 2016-2020 E 2021-2023

Pesos | Peso Antigo | Pesos Peso Novo

Dimensdes Indicadores Antigos |da Dimensdo Novos da Dimensdo
indice de atendimento total de dgua (INO55) 5,0% 5,0%
Nivel de I'Indice de atendimento urbano de 4dgua (IN023) 5,0% 5,0%
) Indice de atendimento total de esgoto (IN0O56) 12,5% 60,0% 12,5% 60,0%
Atendimento o 8
Indice de atendimento urbano de esgoto (IN024) 12,5% 12,5%
indice de esgoto tratado referido & d4gua consumida (IN046) 25,0% 25,0%
Investimentos ponderados pela arrecadagdo 10,0% 7,5%
Melhora de Investimentos do prestador ponderados pela arrecadagdo 0,0% 25 0% 7,5% 25.0%
Atendimento Novas ligagBes de dgua sobre ligagbes faltantes 5,0% ! 5,0% !
Novas ligagBes de esgoto sobre ligagSes faltantes 10,0% 5,0%
indice de perdas de faturamento total 5,0% 5,0%
Nivel de I'n'dice de perdas na distribuigdo (IN049) 5,0% 5,0%
. Indice de perdas por ligagdo (INO51) 0,0% 15,0% 5,0% 15,0%
Eficiéncia T 00% |
~ Evolugdodasperdasde faturamento  25% 00%
.~ Evolugdodasperdasnadistribuigdo  25% 00%
Legenda :\::Ir::;inqao Observagdo: Alteragdo do peso das variaveis
na dimensdo "Melhora de Atendimento"

Elaboracdo GO Associados.

E importante destacar que a avaliacdo realizada levou em consideracgio: (i) a
relevancia dos indicadores discutidos com os especialistas, (ii) a disponibilidade desses
indicadores, e (iii) a sua qualidade na base de dados do SNIS. Neste sentido, alguns
indicadores foram considerados relevantes por boa parte dos especialistas, porém a base
de informacdes nao foi considerada adequada para inclusdo no Ranking. Isso, porque
muitos operadores ndo preenchem tais indicadores no SNIS. Alguns desses indicadores

sao:

e INO082 — Extravasamentos de Esgotos por Extensdao de Rede (extrav./km); e

e INO71 — Economias Atingidas por Paralisagdes (econ./paralis.).

Note-se ainda que os especialistas deram grande destaque para os indicadores de

qualidade da 4gua. Uma das sugestdes foi a inclusdo de indicadores da base de dados do
7
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Sistema de Informagdo de Vigilancia da Qualidade da Agua para Consumo Humano
(SISAGUA) do Ministério da Saude. A avaliagdo realizada, apds interagdes inclusive com
técnicos do Ministério da Saude, foi de, neste primeiro momento, ainda ndo incluir tais
indicadores no Ranking. Com isso, sera possivel uma melhor avaliagdo dos indicadores
mais adequados para o diagnostico da qualidade da 4gua nos municipios. Assim, tais

indicadores seguirao sendo avaliados, tendo em vista a sua relevancia.

Ademais, embora nao estruturais, duas alteragdes também foram incluidas na
edicao passada, e mantidas neste ano. A primeira foi a atualizagdo da ponderagao das
notas dos indicadores de perdas, que passou a ser pautada nos objetivos da Portaria n°
490, de 22 de margo de 2021, do Ministério do Desenvolvimento Regional (MDR)?. Nela,
estdo definidas metas para os indicadores de perdas do SNIS, ficando estabelecidos 25%
ao IN049 — Indice de Perdas na Distribui¢io e 216 L/ligagdo/dia ao IN0O51 — Indice de
Perdas por Ligacdo. A segunda alterago foi a substituigio do Indice Nacional de Pregos
ao Consumidor Amplo (IPCA) do IBGE pelo indice Geral de Pregos — Disponibilidade
Interna (IGP-DI) da Fundagao Gettlio Vargas (FGV), tendo em vista que esse ultimo
melhor reflete a realidade de inflagdo dos insumos utilizados em obras de expansao e

reposicdo de redes de dgua e esgoto englobadas pelos investimentos.

2.4 PANORAMA DOS INDICADORES

O Quadro 2 apresenta os indicadores do Ranking por dimensdo: “Nivel de
Atendimento”, “Melhora de Atendimento” e “Nivel de Eficiéncia”. A Subsecao 2.4

apresenta mais detalhes sobre cada indicador.

3 Apesar da Portaria n® 490 estabelecer metas para os indicadores de perdas assim como o Novo Marco
Legal do Saneamento Basico o faz para os indicadores de atendimento de agua e esgoto, ela ndo ¢ impositiva
da mesma forma, uma vez que somente condiciona ao seu cumprimento a alocagdo de recursos publicos
federais e os financiamentos com recursos da Unido ou com recursos geridos ou operados por 6rgaos ou
entidades da Unido.
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QUADRO 2: RESUMO DOS INDICADORES

Percentual da populag@o urbana e

Agua Total INO55 rural atendida por abastecimento de
agua
0 Percentual da populacdo urbana
Agua Urbano IN023 atendida por abastecimento de dgua
Nivel de Coleta Total INO056 ) G pTT i UTsE O
. rural atendida por coleta de esgoto
Atendimento
Coleta Urbano IN024 Percen?ual da populacdo urbana
atendida por coleta de esgoto
Volume de esgoto tratado em
Tratamento IN046/IN0S6 relagdo ao volume de agua
consumido
Investimentos ”l:otals / FN006/FNO033/FN048/FN058 Percer}u’la} dg arregadagao'total do
Arrecadagdo municipio investida no sistema
Tivestisneains (aE) Percentual da arrecadacido total do
~ FNO006/FN033 municipio investida pelo(s)
Prestador(es) / Arrecadacao el (E9) i S
Melhora do P
Atendimento Novas Licacées de Aeua / Porcentagem realizada do niimero
> L1gag g AGO021/INO55 de ligagoes faltantes para
Ligacdes Faltantes . S . ,
universalizacdo do servigo de agua
L Porcentagem realizada do niimero
Novas. ngiu;oes el ES009/IN0S6 de ligagoes faltantes para
Ligacdes Faltantes . LS .
universalizacao do servi¢o de esgoto
Perdas de Faturamento AGO006/AGO11/AGO18 Agua faturada medida em
porcentagem da agua produzida
Nivel de Agua consumida medida em
Eficiéncia Perdas na Distribuicao IN049 gua consumida medida en
porcentagem da agua produzida
Perdas Volumétricas INO51 Volume de 4gua médio perdido, em

Fonte: SNIS. Elaboragdo GO Associados.

litros, por ligacéo e por dia

O Quadro 3 apresenta os indicadores e as ponderacdes utilizadas para a

composi¢do do Ranking. O sistema de ponderacdo foi definido em conjunto com o

Instituto Trata Brasil a partir de uma série de entrevistas realizadas com especialistas e

representantes do setor de saneamento no Brasil. A ponderacao leva em consideragao uma

importancia maior dada para o Nivel de Atendimento dos servicos, tendo em vista a

necessidade de universalizagdo até 2033 estabelecida no Novo Marco Legal do

Saneamento Basico.
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QUADRO 3: PONDERACOES DO RANKING DE 2023

Agua 10%
Indicador Total 5%
ivel Indicador Urbano 5%
N N‘(Vi‘? i Coleta 25% | 60%
tendimento Indicador Total 12,5%
Indicador Urbano 12,5%
Tratamento 25%
Investimentos / Arrecadacao 15%
Totais 7,5%
Melhora do Do(s) Prestador(es) 7,5% 550,
. 7 ()
Atendimento Novas Ligacdes de Agua / Ligagdes Faltantes 5%
Novas Ligagdes de Esgoto / Ligacdes Faltantes | 5%
Perdas 15%
; o De Faturamento 5% o
Nivel de Eficiéncia N D e 50, 15%
Volumétricas 5%
Total 100% | 100%

Elaboragdo GO Associados. Nota: Por liga¢des faltantes, entendam-se as ligagdes faltantes a

universalizagdo do servigo.

Na subsecdo seguinte, cada indicador € explicado com maiores detalhes, bem

como o método para o computo da nota de cada municipio.

2.5 DEFINICAO DAS NOTAS

A metodologia proposta considera a utilizacdo de notas para cada um dos
indicadores apresentados acima. As notas variam de zero a dez e sdo denominadas Notas
Parciais (NP). O ranking é composto pela soma das Notas Finais (NF) de cada um dos
indicadores, que consistem na ponderacdo das Notas Parciais (NP) pelas participagdes

definidas no Quadro 3.

Nos grupos “Nivel de Atendimento” e “Nivel de Eficiéncia”, recebem notas
maximas aqueles municipios cujos indicadores excedam um nivel de atendimento
considerado satisfatorio, tendo o restante dos participantes do Ranking suas notas aferidas

proporcionalmente a esse parametro.
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No primeiro grupo, “Nivel de Atendimento”, estabeleceu-se como nivel
satisfatorio o valor de acordo com o Novo Marco Legal do Saneamento Basico e com a
Norma Brasileira n° 9.649, de novembro de 1986 (“NBR 9649/19867), isto é: niveis
superiores a 99% de atendimento de agua, a 90% de coleta de esgoto, e a 80% de esgoto
tratado referido a 4dgua consumida. Ja no segundo grupo, “Nivel de Eficiéncia”, os
critérios satisfatorios foram estabelecidos com base na Portaria n® 490/2021, sendo eles:
inferiores a 25% em perdas no faturamento* e na distribui¢do, e 216 L/ligacdo/dia de

perdas volumétricas.

Para os indicadores do grupo “Melhora do Atendimento”, ndo hé na legislagdo
qualquer definicao que ofere¢a um parametro de atendimento satisfatério, em particular
para os indicadores de investimentos. Assim, optou-se pela padronizagdo estatistica
dessas variaveis usando a média simples e o desvio padrao da amostra dos 100 municipios
analisados para cada indicador. Com relacao a atribui¢ao de notas, ha uma variagcao muito
grande nos dados coletados dos municipios, fazendo com que a padronizagdo pelo valor

maximo produza notas muito altas ou muito baixas.

Neste Estudo, convencionou-se identificar esses casos por meio da média
amostral, isto €, propde-se o seguinte critério: caso o municipio possua um indicador duas
vezes superior @ média amostral, receberd nota dez e, caso contrario, a nota sera calculada
dividindo-se o valor observado pela média amostral e multiplicando-se o resultado por
cinco. Tal procedimento, com base em estatisticas da amostra, evita distor¢des nas notas
dos municipios. Caso contrario, a nota serd atribuida dividindo-se o valor observado pelo
maximo e multiplicando este resultado por dez. O Apéndice deste documento traz um

esquema da metodologia alternativa utilizada para o célculo das Notas Parciais.

4 A despeito da Portaria n° 490 nio versar sobre perdas no faturamento, foi aplicada a mesma meta de perdas
na distribuicao.
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2.5.1 Nivel de Atendimento

O Nivel de Atendimento corresponde a 60% do total da nota do Ranking, sendo
10% para abastecimento de dgua, 25% para coleta de esgoto e 25% para tratamento de

esgoto.
2.5.1.1 Abastecimento de Agua
O critério de Abastecimento de Agua é composto por dois indicadores:

i). Indicador de Atendimento Total de Agua (ITA), que corresponde ao IN0O55 —
Indice de Atendimento Total de Agua do SNIS, com peso de 5% na nota total; e
ii). Indicador de Atendimento Urbano de Agua (IUA), que corresponde ao IN023 —
Indice de Atendimento Urbano de Agua do SNIS, com peso de 5% na nota total.

Em relacao a inclusdo de dois indicadores, total e urbano, ¢ importante destacar
que o SNIS considera o atendimento pela rede publica de abastecimento que, em muitos
municipios, engloba apenas a area urbana. Na pratica, muitos domicilios rurais contam
com formas alternativas de abastecimento ndo contempladas pelo SNIS, como minas
d’agua ou pogos artesianos. Tais formas de abastecimento podem ser adequadas ou ndo,

mas nao estdo contempladas no SNIS.

Por outro lado, ¢ importante avaliar o indice de atendimento total, para que se
avalie a propor¢do da populagdo total que ¢ contemplada pela rede publica de
abastecimento. A seguir sdo detalhados como os indicadores do SNIS sdo utilizados para

o calculo do Atendimento de Agua.
2.5.1.1.1 Indicador de Atendimento Total de Agua (ITA)

Conforme apresentado, este indicador corresponde ao IN055 — Indice de

Atendimento Total de Agua do SNIS, sendo calculado da seguinte forma:

001
GE12a

ITA = INO55 = x 100
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Segundo o SNIS, o AGO001 corresponde a “populagdo total atendida com
abastecimento de agua”, enquanto o GE12a corresponde a “populagdo total residente
do(s) municipio(s) com abastecimento de 4gua, segundo o IBGE”. Isto é, o numerador da
equacdo acima ¢ dado pela soma das populagdes urbana e rural com abastecimento de
agua pelo prestador de servigos no ultimo dia do ano de referéncia. Portanto, o indicador
corresponde a populacao que ¢ efetivamente servida com os servigos de acesso a agua, o

que esta associado a quantidade de economias residenciais ativas de agua.

O indicador mostra qual a porcentagem da populacdo do municipio que ¢
atendida com abastecimento de dgua. Assim, quanto maior for tal porcentagem, mais bem

classificado o municipio deve estar no Ranking.

Definicdo da nota:

A Nota Parcial para o ITA foi calculada da seguinte maneira:

10,se ITA = 99
NP, = ITA

—— X 10, caso contrario
99
Convencionou-se que para cobertura de dgua total, receberiam nota maxima os
municipios que apresentassem mais do que 99% de atendimento, em linha com o Novo

Marco Legal do Saneamento Bésico. Aqueles cuja cobertura ¢ inferior ao valor de corte

receberdo nota proporcional aos 99%, calculada de maneira direta.

Esse indicador corresponde a 5% do Ranking, de modo que a nota ponderada do
municipio no Ranking pode variar de 0 a 0,5. Assim, a Nota Final ponderada ¢ calculada

da seguinte maneira:

NFITA = NPITA X 5%
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2.5.1.1.1 Indicador de Atendimento Urbano de Agua (IUA)

O outro indicador utilizado para a avaliagio do Atendimento de Agua é o IUA.
Seu correspondente no SNIS ¢é o IN023 — Indice de Atendimento Urbano de Agua, que é

calculado da seguinte forma:

AGO026
IUA = N023 =

GE06a < 100

Segundo SNIS, o AGO026 corresponde a “populacdo urbana atendida com
abastecimento de agua”, enquanto o GEO6a corresponde a “populagdo urbana residente
do(s) municipio(s) com abastecimento de dgua, segundo o IBGE”. Isto é, o numerador da
equacao acima condiz com o total da populacdo urbana atendida com abastecimento de
agua pelo prestador de servigos no ultimo dia do ano de referéncia. Portanto, o indicador

corresponde a populacao urbana que ¢ efetivamente atendida com os servigos.

Tal indicador mostra qual a porcentagem da populag¢do urbana do municipio que
¢ atendida com abastecimento de 4gua. Quanto maior for essa porcentagem, mais bem

classificado o municipio deve estar no Ranking.

Definicdo da nota:

A Nota Parcial (NP) para o IUA foi calculada da seguinte maneira:

10,seIUA = 99; e

NP ={IUA
va 59 % 10, caso contrario

Convencionou-se que, para a cobertura de 4gua urbana, receberiam nota maxima
aqueles municipios que apresentassem 99% ou mais de atendimento, em linha com o
Novo Marco Legal do Saneamento Bésico. Aqueles cuja cobertura ¢ inferior ao valor de

corte receberam nota diretamente proporcional.

Como esse indicador corresponde a 5% do Ranking, a nota do municipio pode

variar entre 0 e 0,5. Assim, a Nota Final (NF) ponderada ¢ calculada da seguinte maneira:

14
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NFIUA = NPIUA X 5%
2.5.1.2 Coleta de Esgoto
O critério de Coleta de Esgoto ¢ composto por dois indicadores:

i). Indicador de Coleta Total de Esgoto (ITE), que corresponde IN056 — Indice de
Atendimento Total de Esgoto Referido aos Municipios Atendidos com Agua do
SNIS, com peso de 12,5% na nota total; e

ii). Indicador de Coleta Urbana de Esgoto (IUE), que corresponde ao IN024 — indice
de Atendimento Urbano de Esgoto Referido aos Municipios Atendidos com

Agua do SNIS, com peso de 12,5% na nota total.

Assim, como no caso do atendimento de a4gua, foram inseridos os dois
indicadores, total e urbano. Novamente, ¢ importante destacar que o SNIS considera o
atendimento pela rede publica de abastecimento que, em muitos municipios, engloba
apenas a area urbana. Note-se que muitos domicilios rurais contam com formas
alternativas de escoamento de esgoto como fossas sépticas, que podem ter condigdes

adequadas ou nao, mas nao sao contempladas pelo SNIS.

Por outro lado, ¢ importante manter o indice de atendimento total, pois entende-
se que ¢ fundamental que toda a populagdo do municipio tenha um acesso adequado a
coleta de esgoto. A seguir sao detalhados como os indicadores do SNIS sdo utilizados

para o calculo do atendimento em esgoto.
2.5.1.2.1 Indicador de Coleta Total de Esgoto (ITE)

Conforme apresentado, este indicador corresponde ao IN056 — Indice de
Atendimento Total de Esgoto Referido aos Municipios Atendidos com Agua do SNIS,

que ¢ calculado da seguinte forma:

ES
ITE = INO56 =

15



. Trata Brasil
associados Sancamento ¢ saide

Segundo o SNIS, o ES001 corresponde a “populagdo total atendida com
esgotamento sanitario”, enquanto o GE12a corresponde a “populagao total residente do(s)
municipio(s) com abastecimento de agua, segundo o IBGE”. Isto ¢, o numerador da
equacao acima ¢ dado pela soma das populagdes urbana e rural com esgotamento sanitario
pelo prestador de servicos no ultimo dia do ano de referéncia. Portanto, o indicador
corresponde a populacao que ¢ efetivamente servida com os servigos de acesso a esgoto,

0 que esté associado a quantidade de economias residenciais ativas de esgoto.

Tal indicador mostra qual a porcentagem da populacdo total do municipio tem
seu esgoto coletado. Quanto maior for essa porcentagem, melhor deve ser a colocagdo do

municipio no Ranking.

Definicdo da nota:

No ambito deste Ranking, a Nota Parcial para o ITE foi definida da seguinte

maneira:

10,se ITE = 90: ¢
NP;; = {ITE

—— X 10, caso contrario
90
Neste caso especifico, considerou-se que um indicador de coleta de esgoto maior
ou igual a 90% pode ser considerado adequado, em linha com o Novo Marco Legal do
Saneamento Basico. Ou seja, se um municipio possui 90% ou mais de coleta de esgoto,
considera-se que esse municipio ¢ “universalizado” em coleta de esgoto, merecendo nota

dez para fins de céalculo no Ranking. J4 os municipios com coleta inferior a 90%

receberam nota diretamente proporcional.

Como esse indicador corresponde a 12,5% do Ranking, a nota ponderada do

municipio pode variar entre 0 e 1,25. Assim, a Nota Final ¢ calculada da seguinte maneira:

NFITE = NPITE X 12,5%
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2.5.1.2.1 Indicador de Coleta Urbana de Esgoto (IUE)

O outro indicador utilizado para a avaliacdo da Coleta de Esgoto ¢ o IUE. Seu
correspondente no SNIS é o IN024 — indice de Atendimento Urbano de Esgoto Referido

aos Municipios Atendidos com Agua, que é calculado da seguinte forma:

ES026
IUE = IN024 =

CE06a < 100

Segundo SNIS, o ES026 corresponde a “populacdo urbana atendida com
esgotamento sanitario”, enquanto o GEO6a corresponde a “populagdo urbana residente
do(s) municipio(s) com abastecimento de agua, segundo o IBGE”. Isto é, o numerador da
equacdo acima condiz com o total da populagdo urbana atendida com esgotamento
sanitario pelo prestador de servicos no ultimo dia do ano de referéncia. Portanto, o

indicador corresponde a populagao urbana que ¢ efetivamente atendida com os servigos.

Tal indicador mostra qual porcentagem da populagdo urbana do municipio tem
seu esgoto coletado. Assim, quanto maior essa porcentagem, maior serd a nota do

municipio no Ranking.

Definicdo da nota:

A Nota Parcial (NP) para o IUE foi calculada da seguinte maneira:

10,se IUE = 90; e
NP,y = {IUE

—— X 10, caso contrario
90
Para este indicador, considerou-se que um municipio que conta com 90% ou
mais de coleta em areas urbanas ja esta em um patamar adequado, em linha com o Novo
Marco Legal do Saneamento Bésico. Ou seja, se um municipio possui coleta urbana de
esgoto de 90% ou mais, considera-se que esse municipio ¢ “universalizado” em coleta de

esgoto, recebendo nota dez para fins de calculo no Ranking. J& os municipios com coleta

inferior a 90% recebem nota diretamente proporcional.
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Como esse indicador corresponde a 12,5% do Ranking, a nota do municipio pode
variar entre 0 e 1,25. Deste modo, a Nota Final ponderada ¢ calculada usando a formula

abaixo:
NFIUE = NPIUE X 12, 5%
2.5.1.3 Tratamento de Esgoto

O critério de tratamento de esgoto ¢ o ultimo elemento do grupo “Nivel de
Atendimento”, e ¢ composto por apenas um unico indicador: o Indicador de Tratamento
Total de Esgoto (ITR), que corresponde ao IN046 — indice de Esgoto Tratado Referido a
Agua Consumida do SNIS®.

2.5.1.3.1 Indicador de Tratamento Total de Esgoto (ITR)

Conforme apresentado, este indicador corresponde ao IN046 — Indice de Esgoto

Tratado Referido 4 Agua Consumida do SNIS, que ¢é calculado da seguinte forma:

ES006 + ES015

X
AGO010 — AGO019 100

ITR = IN046 =

Segundo o SNIS, as informagdes do numerador, isto ¢, ES006 e ESOI15,
correspondem ao “volume de esgotos tratado” e ao “volume de esgoto bruto exportado
tratado nas instalagdes do importador”, respectivamente. J& as informacdes do
denominador, isto ¢, AG010 e AG019, correspondem ao “volume de 4gua consumido” e

ao “volume de dgua tratada exportado”, respectivamente.

> Desde a coleta de dados do SNIS 2009, foi incluida no sistema a informagdo ES015 — Volume de Esgoto
Bruto Exportado Tratado nas Instalagdes do Importador. Essa variavel se refere ao volume de esgoto bruto
transferido para outro(s) agente(s) e que foi submetido a tratamento. Assim, desde 2009, os indicadores
IN016 — Indice de Tratamento de Esgoto e IN046 — indice de Esgoto Tratado Referido 4 Agua Consumida
passaram a ter essa informagao incluida em seu calculo, apenas somando essa parcela ao numerador.
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Em resumo, esse indicador mostra, em relagdo a agua consumida, qual a
porcentagem do esgoto que ¢ tratada. Quanto maior for essa porcentagem, melhor deve

ser a colocacdo do municipio no Ranking.

Definicdo da nota:

O método proposto leva em consideracdo o fato de que no setor considera-se
existir um coeficiente de retorno (volume de esgoto tratado / volume de 4gua consumida)
apropriado. Tomando como exemplo domicilios urbanos, ¢ possivel separar o montante

de dgua que passa pelo hidrometro em duas parcelas:

1. parcela que ird para as redes de esgotos: descargas de bacias sanitérias, banhos,

lavagem de roupas e lougas; e

il. parcela que ndo ird para as redes de esgotos: lavagens de cal¢adas e carros, ou
rega de hortas e jardins (tais usos fazem com que a agua servida seja incorporada

a galeria pluvial ou se dissipe na natureza).

O valor recomendado pela NBR 9649/1986 para o coeficiente de retorno ¢ de
0,8.° Assim, foi adotado esse coeficiente como referéncia para o calculo da nota deste
indicador. Isso significa que uma relagao entre esgoto tratado e 4gua consumida acima de

80% ¢ considerada adequada.

Além disso, somente os municipios que possuirem ao menos 90% de coleta
receberdo nota dez. O objetivo € garantir que apenas aqueles que realizam a coleta de

esgoto em niveis adequados ganhem a nota maxima nesse indicador.

6 O coeficiente de retorno pode variar a depender de fatores locais, tais como: taxa de urbaniza¢io; padrio
das residéncias; clima; entre outros. Tal valor pode se situar no intervalo que vai de 0,5 até 0,9. Neste
trabalho, adotou-se o padrao da NBR 9649/1986 como referéncia.
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Tendo em vista os argumentos apontados, a Nota Parcial do Indicador de

Tratamento Total de Esgoto (ITR) ¢ definida da seguinte forma:
NPrp = min (10;E X 10;ﬂ x 10)
90 80

A formula indica que o valor da nota serd o minimo entre: 1) dez; ii) o indicador
de coleta de esgoto dividido pelo patamar considerado adequado (90) e multiplicado por
dez; e iii) o indicador de tratamento de esgoto dividido pelo patamar considerado
adequado (80) e multiplicado por dez. A premissa basica ¢ que a nota de tratamento de
esgoto ndo podera ser maior do que a nota de coleta de esgoto. A ldgica € que o esgoto
que nado ¢ coletado nao podera ser tratado. Além disso, a nota ndo podera ser maior do

que dez.’

Como esse indicador corresponde a 25% do Ranking, a nota do municipio pode
variar entre 0 e 2,5. Desta maneira, a Nota Final do indicador apods as ponderagdes ¢ dada

por:
NFITR = NPITR X 25%
2.5.2 Melhora do Atendimento

A Melhora do Atendimento corresponde a 25% do total da nota do Ranking,

sendo 15% para investimentos, e 10% para novas ligacdes.

7 Como ilustragdo, suponha que o municipio tem patamares acima do adequado, por exemplo, 90% de coleta
de esgoto e 80% de tratamento de esgoto. Assim, sua nota para este indicador sera 10. Por outro lado, se
um municipio tiver um indicador de tratamento de esgoto em 80% (no patamar considerado adequado),
mas um indicador de coleta de esgoto de 85,5% (abaixo do patamar considerado adequado), ele ndo tera a
nota maxima. Neste caso, sua nota sera de 9,5 [(85,5/90) x 10], seguindo o patamar obtido na coleta de
esgoto. Ainda, se a coleta estd acima do adequado (90%), mas o tratamento abaixo (72%), o conceito sera
de 9,0, seguindo o volume tratado de esgoto como propor¢do do patamar adequado [(72/80) x 10].
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2.5.2.1 Investimentos em Saneamento

Este grupo visa a capturar os esforcos dos prestadores em melhorar o
atendimento em saneamento a partir de seus investimentos, € ¢ composto por dois

indicadores:

1). Indicador de Investimentos Totais por Arrecadagdo (IIA); e

i1). Indicador de Investimentos do Prestador por Arrecadagao (IPA).

Ressalte-se que as varidveis utilizadas para calcular os indicadores de
investimentos foram calculadas a valores de fins de junho de 2021 utilizando o IGP-DI

como indice de precos, para fins de deflacdo, agregagdo e comparacao ao longo dos anos.
2.5.2.1.1 Indicador de Investimento Total por Arrecadacio (IIT)

Por se tratar de uma varidvel que tem efeito no médio ou longo prazo, o indicador
de investimentos ¢ calculado utilizando dados dos ultimos cinco anos. O mesmo ¢ feito
com os dados de arrecadacdo total do municipio, dado que a variavel também pode
apresentar flutuagdes. Com base nas varidveis disponiveis no SNIS, o indicador ¢

calculado da seguinte maneira:

2021
e Z FN033, + FN048, + FN058,
- FNO0O06,
t=2017

Onde o numerador € o total de investimentos realizados € o denominador ¢ o
total de arrecadacdo. De acordo com a metodologia do SNIS, a informagdo FN033 -
Investimentos Totais Realizados pelo Prestador de Servigos ¢ definida como o resultado
da soma dos investimentos em abastecimento de dgua, esgotamento sanitdrio € outros
investimentos, além das despesas capitalizaveis ou da soma dos investimentos com

recursos préprios, COom recursos ONerosos € Com recursos nao Onerosos.

J& a informagdo FNO048 — Investimentos Totais Realizados pelo Municipio
corresponde a soma dos investimentos realizados pelo(s) municipio(s) em abastecimento

de 4gua, esgotamento sanitario e outros investimentos, além das despesas capitalizaveis
21



. Trata Brasil
associados Sancamento ¢ saide

ou da soma dos investimentos com recursos proprios, com recursos onerosos € com

recursos nao onerosos.

O SNIS também define a informacao FNO58 — Investimentos Totais Realizados
pelo Estado como o valor total dos investimentos realizados no ano de referéncia pelo
Estado (em abastecimento de agua, esgotamento sanitario € outros investimentos, além
das despesas capitalizaveis ou da soma dos investimentos com recursos proprios, com

recursos onerosos € com recursos nao onerosos).

Por fim, a informag¢do FN0OO6 — Arrecadagao Total ¢ definida como o valor anual
efetivamente arrecadado de todas as receitas operacionais, diretamente nos caixas do

prestador de servigos ou por meio de terceiros autorizados (bancos e outros).

Assim, quanto maior for essa razdo entre investimento e arrecadacdo, mais
investimentos o municipio esté realizando relativamente ao quanto arrecada, de modo que

apresenta melhor posi¢do no Ranking. O indicador € apresentado em termos percentuais.

Definicdo da nota:

A Nota Parcial do Indicador de Investimento Total por Arrecadagdo (IIT) foi

calculada de acordo com a seguinte equacao:

10,se IIT > 2 X IIT; e
NPIIT: IIT

—— X 5, caso contrario
IIT
No caso, IIT refere-se ao indicador médio da amostra dos 100 participantes do

Ranking e por isso, o municipio que alcanga este indicador médio recebe a nota 5. Os

municipios que tiverem uma relagdo IIT > 2 X IIT recebem nota dez.

Como o indicador avalia os esforcos de investimentos dos municipios para a
universalizacdo dos servigos, € como 0s investimentos em saneamento costumam ser

maiores no periodo anterior a universalizac¢ao, definiu-se que um municipio com servigos
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universalizados e com bons indicadores de perdas também receberia nota maxima,
independentemente da relagdo entre investimentos e arrecadacao.

Assim, para o que o municipio receba nota maxima, independentemente de sua

relagdo investimentos sobre arrecadacao, deverao ser obedecidas as seguintes regras:

Universalizagdo do Abastecimento de Agua;

=  Abastecimento Total > 99%

= Abastecimento Urbano > 99%

e Universalizacdo da Coleta de Esgoto;

= (Coleta Total > 90%
= (Coleta Urbana > 90%

e Universalizacdo do Tratamento de Esgoto;
=  Tratamento de Esgoto > 80%
e Atendimento as Metas de Perdas de Agua

=  Perdas na Distribuic¢do < 25%

=  Perdas no Faturamento < 25%

Como nao hé meta objetiva estabelecida em lei, os demais valores sdo calculados

proporcionalmente ao indicador médio encontrado na amostra.

23



0000
=) LiLLY

. Trata Brasil
associados Saneament o ¢ saide

Arvore de Possibilidades Nota Parcial (NP)

Se for verdade que:

e Agua Total >99%;
e Agua Urbana > 99%;
e Coleta Total > 90%:;

NP;r = 10
e Coleta Urbana >90%:;
e Tratamento de Esgoto > 80%;
e Perdas na Distribuicao < 25%; e
e Perdas no Faturamento < 25%.
Se for verdade que:
e Agua Total <99%; ou
e Agua Urbana <99%; ou
e Coleta Total <90%; ou —— 1;19' se lIT > 2 X IIT; e
e Coleta Urbana <90%; ou 7700 5,caso contrario

e Tratamento de esgoto < 80%; ou
e Perdas na Distribuicao > 25%; ou

e Perdas no Faturamento > 25%.
Elaboracdo GO Associados.

Como esse indicador corresponde a 7,5% do Ranking, a nota do municipio pode
variar entre 0 e 0,75. Desta maneira, a Nota Final ponderada pelos pesos do Ranking ¢

dada por:

NFIIT = NPIIT X 7,5%
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2.5.2.1.2 Indicador de Investimento do(s) Prestador(es) por
Arrecadacao (IIP)

Embora o Ranking ordene somente os 100 maiores municipios brasileiros, parte
de seu objetivo € associar a situagdo do saneamento basico nessas unidades territoriais

aos principais responsaveis que, em geral, sdo os prestadores dos servicos.

Dessa maneira, o proximo indicador contabiliza somente os investimentos do(s)
prestador(es) visando a mitigar esse resultado. Novamente, para atenuar os efeitos de
variagdes inerentes ao ciclo de investimentos dos prestadores, adotou-se como critério
avaliar a média dos investimentos sobre as arrecadagoes dos ultimos cinco anos, conforme

expressdo matematica a seguir:

2021
FNO033,

1P = —t
FN0O06,
t=2017

Onde o numerador corresponde ao total de investimento realizado pelo
prestador. Para efeito de calculo deste Ranking, t = 2017, ...,2021 equivalem aos dados

de 2017 até 2021, que sdo os cinco anos mais recentes do SNIS.

Quanto maior for essa razdo entre investimento e arrecadagdo, mais
investimentos o prestador esta realizando relativamente a arrecadagao municipal, logo o
municipio merece uma melhor posi¢cao no Ranking. O indicador ¢ apresentado em termos

percentuais.

Definicdo da nota:

A Nota Parcial do indicador de Investimentos do(s) Prestador(es) Sobre

Arrecadacgao (IIP) obedece aos critérios abaixo:

10,seIIP > 2 X IIP; e

NPIIP == IIP ; =
—— X 5, caso contrario
1HP
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No caso, IIP refere-se ao indicador médio da amostra dos 100 participantes do
ranking e por isso, o0 municipio que alcanga este indicador médio recebe a nota 5. Os

municipios que tiverem uma relagdo IIP > 2 X IIP recebem nota dez.

Uma vez que este indicador avalia os esforcos dos prestadores para a
universalizacdo dos servicos € que os investimentos em saneamento costumam ser
maiores no periodo anterior a universalizagdo, definiu-se que um municipio com servigos
universalizados ¢ com bons indicadores de perdas também receberia nota maxima,

independentemente da relacdo entre investimentos e arrecadacao.

Assim, para o que o municipio receba nota maxima, independentemente de sua

relacdo investimentos sobre arrecadacdo, deverao ser obedecidas as seguintes regras:

Universalizagio do Abastecimento de Agua;

= Abastecimento Total > 99%

=  Abastecimento Urbano > 99%

e Universalizacdo da Coleta de Esgoto;

= Coleta Total > 98%
= (Coleta Urbana > 98%

e Universalizacdo do Tratamento de Esgoto;
=  Tratamento de Esgoto > 80%
e Atendimento das Metas de Perdas de Agua

=  Perdas na Distribuicao < 25%

= Perdas de faturamento < 25%

Como foi constatada uma grande variagdao nos dados da amostra (coeficiente de
variagao superior a 0,8), os demais valores sao calculados proporcionalmente ao indicador

médio encontrado na amostra.
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Arvore de Possibilidades Nota Parcial (NP)

Se for verdade que:

e Agua Total >99%;
e Agua Urbana > 99%;
e Coleta Total > 98%;

NPIIP - 10
e Coleta Urbana > 98%:;
e Tratamento de esgoto > 80%:;
e Perdas de faturamento < 25%; e
e Perdas na distribuicao < 25%.
Se for verdade que:
e Agua Total <99%; ou
e Agua Urbana <99%; ou
e Coleta Total <90%; ou 10,se IIP > 2 x IIP; e
NPyp = 1IP s
e Coleta Urbana <90%; ou TP 5,caso contrario

e Tratamento de esgoto < 80%; ou
e Perdas de faturamento > 25%; ou

e Perdas na distribuicao > 25%.

Como esse indicador corresponde a 7,5% do ranking, a nota do municipio pode
variar entre 0 e 0,75. Desta maneira, a Nota Final ponderada pelos pesos do Ranking ¢

dada por:
NFIIP = NPIIP X 7, 5%
2.5.2.1 Novas Ligacdes de Agua e Esgoto

Este grupo visa a capturar os esforcos ja realizados pelos prestadores em
melhorar o atendimento em saneamento a partir da observacao do incremento no nimero

de ligagdes de agua e esgoto, e € composto por dois indicadores:
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i). Indicador de Ligacdes de Agua (ILA) e
i1). Indicador de Ligagdes de Esgoto (ILE).
2.5.2.1.1 Indicador de Ligacoes de Agua (ILA)

O Indicador de Ligacdes de Agua (ILA) procura medir os esforcos de

universalizar o atendimento de agua e ¢ aferido da seguinte maneira:

AG021, — AG021,_,

ILA =

AG021,
TN055,
99

- AGOth_l

O SNIS define a informagio AG021 — Quantidade de Ligagdes Totais de Agua
como a quantidade de ligagdes totais (ativas e inativas) de agua a rede publica, providas

ou ndo de hidrometro, existente no ultimo dia do ano de referéncia.

Ja o indicador IN055 — Populagio Total Atendida com Agua corresponde a
porcentagem da populagdo que ¢ efetivamente servida com os servicos de agua, ou seja,

estd associada a quantidade de economias residenciais ativas de agua.

Como dito anteriormente, o nimero de ligagdes faltantes deve ser entendido
como o numero de ligacdes necessarias para a universalizacdo do servico de
abastecimento de dgua. O indicador proposto mede a variagdo no numero de liga¢des de
agua entre o ano t (2021) e o ano t — 1 (2020) dividido pelo total de ligagdes que o

prestador deveria realizar para universalizar o servico.

Quanto maior for o valor desse parametro para um municipio, mais esforgos
estdo sendo empreendidos para universalizar os seus servigos, de modo que o municipio
merece uma melhor posi¢do no Ranking. O indicador ¢ apresentado em termos

percentuais.

Definicdo da nota:

A Nota Parcial ¢ definida segundo as seguintes possibilidades:
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10,se ITA = 99;e

NPia = {ILA x 10, caso contrario

Considerou-se que se 0 municipio possuir 99% ou mais de atendimento de agua
(ITA), ele recebera dez para fins de calculo no Ranking, independentemente de aumentar
ou reduzir as novas ligacdes de agua. Aqueles municipios que realizaram novas ligagdes
suficientes para alcancar a universalizacao dos servigos de agua, ou seja, cujo indicador

totalizar um, também receberdo nota dez.

Além disso, nos casos em que se computou um numerador negativo (redug¢ao no
nimero de ligacdes de um ano para o outro), mas com denominador positivo, considerou-

se que tais municipios receberiam conceito zero.®

Como esse indicador corresponde a 5% do ranking, a nota do municipio pode

variar entre 0 e 0,5. Desta maneira, a Nota Final ponderada pelos pesos ¢ dada por:
NFILA = NPILA X 5%
2.5.2.1.2 Indicador de Ligacoes de Esgoto (ILE)

O Indicador de Ligagdes de Esgoto (ILE) procura medir os esforgos do prestador
no sentido de universalizar o atendimento de esgoto, sendo computado da seguinte
maneira:

ES009, — ES009,_
ILE = t t—1

ES009,
IN056,
90

— ES009,_,

8 Ha exemplos de prestadores que fazem recadastramentos e, por conta de ligagdes que deixam de ser
consideradas ativas, o nimero de ligacdes ativas de dgua ¢ reduzido.
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O SNIS define a informac¢dao ES009 — Quantidade de Ligagdes Totais de Esgoto
como a quantidade de ligagdes totais (ativas e inativas) de esgoto a rede publica no ultimo

dia do ano de referéncia.

Ja o indicador IN056 — Indice de Atendimento Total de Esgoto Referido aos
Municipios Atendidos com Agua corresponde & porcentagem da populagio que é
efetivamente atendida com os servicos de esgoto, ou seja, estd associada a quantidade de

economias residenciais ativas de esgoto.

O ntimero de ligacdes faltantes de esgoto deve ser entendido como o ntimero de
ligagdes faltantes para a universalizagdo do servico de coleta de esgoto. O indicador
proposto mede a variagdo no nimero de ligacdes entre o ano t (2021) e o ano t — 1 (2020)
divido pelo total de liga¢des que deveriam ser realizadas para que a universalizacao fosse
alcancada. Quanto maior for o valor desse parametro para um municipio, mais esforgos
estdo sendo realizados para universalizar seus servigos, logo, o municipio merece uma

melhor nota. O indicador é apresentado em termos percentuais.

Definicdo da nota:

A Nota Parcial do indicador de Novas Ligacdes de Esgoto sobre Ligagdes

Faltantes de Esgoto ¢ definida segundo as seguintes possibilidades:

10,se ITE = 90; ¢

NPy = {ILE x 10, caso contrario

Considerou-se que, caso 0 municipio possua 90% ou mais de coleta de esgoto
(ITE), ele recebera nota dez para fins de calculo do Ranking, independentemente de
aumentar ou reduzir as novas ligagdes de esgoto. Aqueles municipios que realizaram
novas ligagdes suficientes para alcangar a universalizacao dos servigos de esgoto, ou seja,

cujo indicador totalizar um, também receberam nota dez.
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Além disso, nos casos em que se computou um numerador negativo (redu¢ao no
numero de ligagdes de um ano para o outro), mas com denominador positivo, considerou-

se que tais municipios receberiam conceito zero’.

Como esse indicador corresponde a 5% do Ranking, a nota do municipio pode
variar entre 0 e 0,5. Desta maneira, a Nota Final ponderada pelos pesos do ranking ¢ dada

por:
NFLGE == NPLGE X 5%
2.5.3 Nivel de Eficiéncia

O grupo que contabiliza a Nivel de Eficiéncia dos servigos ¢ composto por trés

indicadores, a saber:

1). Indicador de Perdas no Faturamento (IPF);
i1). Indicador de Perdas na Distribui¢ao (IPD); e
ii1).Indicador de Perdas Volumétricas (IPV).

Este grupo corresponde a 15% do total da nota do Ranking, sendo 5%

distribuidos uniformemente entre cada um dos trés indicadores distintos.
2.5.3.1 Indicador de Perdas no Faturamento (IPF)

Embora o SNIS conte com o IN013 — Indice de Perdas no Faturamento, o
indicador aqui proposto € diferente desse anterior, na medida em que nao adiciona a sua

formula de calculo o AG024 — Volume de Servigo do SNIS!. O Indicador de Perdas no

% Ha exemplos de prestadores que realizam recadastramentos de usuérios e, por conta de ligagdes que
deixam de ser consideradas ativas, o numero de ligagdes ativas de esgoto ¢ reduzido.

10 A observagdo do volume de servigo reportado pelas diversas prestadoras mostra valores muito distintos.
O esperado ¢ que fosse um valor marginal, referente a agua que ¢ utilizada nos proprios processos de
produgdo de agua e tratamento de esgoto, ou caminhdes pipa. Porém, ha tanto casos em que esse volume ¢
zero, quanto casos em que ele ¢ um percentual representativo do total produzido de agua. Por exemplo, ha
prestadores que incluem o volume de perdas sociais (dgua utilizada em regides mais carentes e ndo faturada)
no volume de servigo reportado ao SNIS. Tal pratica pode elevar desproporcionalmente o volume de servigo
de alguns prestadores., distorcendo o IN013 — Indice de Perdas no Faturamento.
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Faturamento, portanto, afere o percentual da dgua produzida que ndo foi faturada, e ¢

dado pela seguinte formula:

IPF = [1 ( AGO11 )] % 100
B AG006 + AG018

O SNIS define a informagdo AGO11 — Volume de Agua Faturado como o volume
anual de dgua debitado para o total de economias (medidas e nao medidas), utilizado para
fins de faturamento. Essa variavel também inclui o AG019 — Volume de Agua Tratada

Exportado (para outro prestador de servicos).

Ja a informagdo AG006 — Volume de Agua Produzido condiz ao volume anual
de agua disponivel para consumo, compreendendo também a AG016 — Volume de Agua
Bruta Importado (pelo prestador de servigos). Por fim, a informagdo AG018 — Volume de
Agua Tratada Importado corresponde ao volume anual de dgua potavel, previamente

tratada, recebido de outros agentes fornecedores.

Quanto menor for o indicador, mais bem classificado o municipio deve estar no

Ranking, pois uma menor parte da dgua produzida deixa de ser faturada.

Definicdo da nota:

A Nota Parcial para esse indicador ¢ obtida da seguinte forma:

10,se IPF < 25:¢e
NPpp = 25

—— X 10, caso contrario
IPF ’
Neste caso, considerou-se que o patamar ideal de perdas de um municipio ¢ de
25%, valor de referéncia na Portaria n® 490/2021. Ou seja, se um municipio possui perdas
de agua de 25% ou menos, considera-se que esse municipio tem um bom indicador,
merecendo nota dez para fins de calculo no Ranking. Para os municipios com indice de

perda superior a esse patamar, a nota ¢ calculada proporcionalmente a distancia em

relacdo aos 25%.
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Como esse indicador corresponde a 5% do ranking, a nota do municipio pode

variar entre 0 e 0,5. Assim, a Nota Final ponderada pelos pesos do Ranking ¢ dada por:
NFIPF = NPIPF X 5%
2.5.3.2 Indicador de Perdas na Distribuicao (IPD)

Este indicador corresponde ao IN049 — indice de Perdas na Distribui¢do do
SNIS, que ¢ calculado da seguinte maneira:
AGO06 + AG018 — AG010 — AG024

IPD = INO49 = —— =06+ 4c018 — Acoz4 < 100

Conforme definido pelo SNIS, a informacio AG006 — Volume de Agua
Produzido corresponde ao volume anual de 4gua disponivel para consumo,
compreendendo tanto a agua captada pelo prestador de servicos quanto a agua bruta
importada, ambas tratadas na(s) unidade(s) de tratamento do prestador de servicos e cujos
volumes foram medidos ou estimados na(s) saida(s) da(s) ETA(s) ou UTS(s). Esta
variavel inclui também os volumes de agua captada pelo prestador de servigos ou de dgua
bruta importada, que forem disponibilizados para consumo sem tratamento, medidos

na(s) respectiva(s) entrada(s) do sistema de distribuigdo.

Ja a informacdo AGO18 - Volume de Agua Tratado Importado caracteriza o
volume anual de 4gua potavel, previamente tratada (em ETA(s) ou em UTS(s)), recebido
de outros agentes fornecedores. A informacao AG024 - Volume de Servigo ¢ o valor da
soma dos volumes anuais de agua usados para atividades operacionais e especiais,
acrescido do volume de dgua recuperado. As aguas de lavagem das ETA(s) ou UTS(s)

ndo sao consideradas.

E a informagdo AG010 — Volume de Agua Consumido é definida como o volume
anual de 4gua consumido por todos os usuarios. Esta varidvel compreende o volume
micromedido, o volume de consumo estimado para as ligacdes desprovidas de
hidrémetro, ou com hidrometro parado, € o volume de 4dgua tratada exportado para outro

prestador de servicos.
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Em resumo, quanto menor for o IPD, mais bem classificado o municipio deve
estar no Ranking, pois uma menor parte de sua agua produzida ¢ perdida durante a

distribuicdo de agua.

Definicdo da nota:

A Nota Parcial para o Indice de Perdas na Distribui¢io é atribuida da seguinte

forma:

10,se IN049 < 25;e
NPIPD = 25
IN049

X 10, caso contrario

Novamente, considerou-se que o patamar ideal de perdas de um municipio ¢
25%, conforme definido na Portaria n® 490/2021. Ou seja, se um municipio possui perdas
de agua de 25% ou menos, considera-se que esse municipio tem um bom indicador,
merecendo nota dez para fins de calculo no Ranking. Para os municipios com indices de
perda superiores a esse patamar, a nota ¢ calculada proporcionalmente a distdncia em

relagdo aos 25%.

Como esse indicador corresponde a 5% do Ranking, a nota do municipio pode

variar entre 0 e 0,5. Assim, a Nota Final ponderada pelos pesos do Ranking ¢ dada por:
NFIPD = NPIPD X 5%
2.5.3.3 Indicador de Perdas Volumétricas (IPV)

Este indicador corresponde ao INO51 — Indice de Perdas por Ligagdo do SNIS,

que ¢ calculado da seguinte maneira:

AGO06 + AG018 — AG010 — AGO024 o 1.000.000

I[PV = INO51 = 16002 365

A tnica informagdo que ainda ndo foi descrita ¢ a AG002 — Quantidade de
Ligacdes Ativas de Agua, que, segundo o SNIS, corresponde a quantidade de ligagdes

ativas de agua, providas ou ndo de hidrometro, que estavam conectadas a rede de
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abastecimento de 4gua e com dgua disponibilizada pelo prestador no ano de referéncia. O
asterisco, por sua vez, designa a média aritmética dos valores do ano de referéncia e do

ano anterior ao mesmo, conforme notagao do préprio SNIS.

Quanto menor for este indicador, mais bem classificado o municipio deve estar

no Ranking, pois uma menor parte de sua dgua produzida ¢ perdida na distribuicao.

Definicdo da nota:

A Nota Parcial para o Indice de Perdas Volumétricas é atribuida segundo as

seguintes equagoes:

10,se INO51 < 216;e
NP;py ={ 216

INO051

X 10, caso contrario

Considerou-se que o patamar ideal de perdas de um municipio ¢ 216
L/ligacao/dia, também em concordancia com a Portaria n® 490/2021. Ou seja, se um
municipio possui perdas de agua de 216 L/ligacdo/dia ou menos, considera-se que esse
municipio tem um bom indicador de perdas de agua, merecendo nota dez para fins de
calculo no Ranking. Para os municipios com indices de perda superiores a esse patamar,

a nota ¢ calculada proporcionalmente a distancia em relacdo aos 216 L/ligacdo/dia.

Como esse indicador corresponde a 5% do Ranking, a nota do municipio pode

variar entre 0 e 0,5. Desta maneira, a Nota Final ponderada pelos pesos ¢ dada por:

NFIPV = NPIPV X 5%
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3 ANALISE DOS INDICADORES

O objetivo desta se¢do ¢ analisar os resultados obtidos para os indicadores que

~ . 11 . PO rqe “ .
compdem o Ranking' . Para isso, apresenta-se inicialmente a anélise descritiva dos dados
para, posteriormente, analisar a aderéncia dos dados e a intuicdo econdmica dentro do

setor de saneamento.

3.1 NiVEL DE ATENDIMENTO
3.1.1 Abastecimento de Agua

Como vimos na se¢do anterior, o critério de Abastecimento de Agua ¢ composto

por dois indicadores:

i). Indicador de Atendimento Total de Agua (ITA), que corresponde ao IN0O55 —
Indice de Atendimento Total de Agua do SNIS, com peso de 5% na nota total; e
ii). Indicador de Atendimento Urbano de Agua (IUA), que corresponde ao IN023 —
Indice de Atendimento Urbano de Agua do SNIS, com peso de 5% na nota total.

3.1.1.1 Indicador de Atendimento Total de Agua (ITA)

Para medir o atendimento de 4gua no municipio, utilizou-se o IN055 — Indice de
Atendimento Total de Agua. Conforme discutido na se¢io anterior, este indicador calcula
a porcentagem da populagdo total do municipio que ¢ atendida com abastecimento de
agua. O Quadro 4 traz as principais estatisticas para este indicador considerando a amostra

de 100 municipios considerados neste Estudo.

1 A principal estatistica usada para esta comparagdo foi denominada “Indicador Médio”. Tal estatistica é
composta pela média amostral entre todas as informag¢des usadas para compor um indicador individual.
Neste sentido, esses valores diferem da média aritmética dos indicadores (aqui denominada “Média”).
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QUADRO 4: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DO ITA

Estatisticas

INDICADOR MEDIO 94,19%
COEF. VAR 0,17
MAXIMO 100,00%
MEDIA 92,10%
MEDIANA 98,32%
DESV. PAD. 15,26 p.p.
MINIMO 26,05%

Fonte: SNIS (2021). Elaboragdo: GO Associados.

Os dados dos municipios mostram que hd um total de 35 municipios que
possuem 100% de atendimento total de dgua, ou seja, possuem servigos universalizados
em atendimento de 4gua. Existem, ainda, outros 11 municipios com valores de
atendimento superiores a 99%, estando também com servigos universalizados de acordo
com a lei. O menor percentual de atendimento de agua em 2021 foi de 26,05%, em Porto
Velho (RO). No ano anterior, 2020, o menor indice encontrado foi de 32,87%, no mesmo

municipio.

O indicador médio de atendimento dos 100 maiores municipios € 94,19% e
mostra um pequeno regresso frente ao indice de 94,38% observado em 2020. No geral,
os municipios considerados possuem niveis de atendimento em agua superiores a média
brasileira total, que, de acordo com os dados do SNIS (2021), foi de 84,20%. O Quadro
5 traz o histograma para o indicador total de agua, ou seja, mostra a frequéncia dos

municipios por faixas de atendimento de 20%.
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QUADRO 5: HISTOGRAMA DO ITA
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Fonte: SNIS (2021). Elaboragdo: GO Associados.

E possivel observar que a maioria dos municipios, 90 dos 100, possui
atendimento total de 4gua maior que 80%, de maneira que a maior parte dos municipios
considerados no estudo se encontra proximo da universalizacao deste servi¢o. O Quadro
6 mostra quais sdo os municipios melhores e piores colocados para o Indicador de

Atendimento Total de Agua (ITA).
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QUADRO 6: MELHORES E PIORES MUNICiPIOS — ITA

1 Sao Paulo SP 100,00
1 Curitiba PR 100,00
1 Porto Alegre RS 100,00
1 Guarulhos SP 100,00
1 Campo Grande MS 100,00
1 Sao Bernardo do Campo SP 100,00
1 Jodo Pessoa PB 100,00
1 Séo José dos Campos Sp 100,00
1 Santo André SP 100,00
1 Uberlandia MG 100,00
1 Osasco SP 100,00
1 Joinville SC 100,00
1 Niteroi RJ 100,00
1 Floriandpolis SC 100,00
1 Sdo José do Rio Preto SP 100,00
1 Santos SP 100,00
1 Diadema SP 100,00
1 Campina Grande PB 100,00
1 Piracicaba SP 100,00
1 Carapicuiba SP 100,00
1 Olinda PE 100,00
1 Bauru SP 100,00
1 Itaquaquecetuba SP 100,00
1 Caruaru PE 100,00
1 Petrolina PE 100,00
1 Franca SP 100,00
1 Canoas RS 100,00
1 Pelotas RS 100,00
1 Paulista PE 100,00
1 Taubaté SP 100,00
1 Suzano SP 100,00
1 Taboao da Serra SP 100,00
1 Rio de Janeiro RJ 100,00
1 Belford Roxo RJ 100,00
1 Sao Jodo de Meriti RJ 100,00
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91 Belém PA 76,84
92 Fortaleza CE 76,08
93 Maua SP 73,30
94 Caucaia CE 62,18
95 Rio Branco AC 60,73
96 Santarém PA 50,61
97 Macapa AP 36,60
98 Ananindeua PA 33,79
929 Maraba PA 32,89
100 Porto Velho RO 26,05

Fonte: SNIS (2021). Elaboragdo: GO Associados.

3.1.1.2 Indicador de Atendimento Urbano de Agua (IUA)

Para medir o atendimento de 4gua em areas urbanas dos municipios, utilizou-se
o IN023 — Indice de Atendimento Urbano de Agua. Este indicador mostra qual a
porcentagem da populacdo urbana do municipio ¢ atendida com abastecimento de adgua.
O Quadro 7 traz as estatisticas descritivas para este indicador referentes a amostra de 100

municipios considerados no estudo.

QUADRO 7: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DO I[UA

Estatisticas

INDICADOR MEDIO 94.92%
COEF. VAR 0,15
MAXIMO 100,82%
MEDIA 93,22%
MEDIANA 100,00%
DESV. PAD. 14,23 p.p.
MINIMO 28,60

Fonte: SNIS (2021). Elaboragao: GO Associados.

Na amostra de 100 municipios, mais da metade (51) possui 100% de atendimento
urbano de 4gua, ou seja, possuem servigos universalizados em atendimento de 4gua. Note
que h4 mais municipios com atendimento de agua universalizado na 4rea urbana do que
municipios com agua universalizada no total do municipio. Além disso, outros 11

municipios atingiram atendimento igual ou superior a 99% de suas areas urbanas, estando
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matematicamente universalizados de acordo com o Novo Marco. O menor percentual de

atendimento urbano de 4gua foi de 28,57%, no municipio de Porto Velho (RO).

O indicador médio de atendimento dos 100 maiores municipios foi de 94,92%.
Observa-se que o indicador apresentou uma pequena regressdao em relagdo aos 95,03%
observado em 2020. Os 100 municipios considerados no Ranking possuem niveis de
atendimento de dgua em areas urbanas um pouco superiores a média brasileira, que, de
acordo com o SNIS (2021), foi de 93,46%. O Quadro 8 traz o histograma para o indicador

urbano de 4gua, ou seja, mostra a frequéncia dos municipios por faixas de atendimento

de 20%.

QUADRO 8: HISTOGRAMA DO IUA
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Fonte: SNIS (2021). Elaboragdo: GO Associados.

O Quadro 9 mostra quais sdo os melhores e os dez piores colocados para o

Indicador de Atendimento Urbano de Agua (IUA).
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QUADRO 9: MELHORES E PIORES MUNICiPIOS — [UA

|k |k |k |k |k |k |k k| ke ke k| ke k| |k ek |k |k |k ek |k

Teresina
Sao Paulo
Curitiba
Porto Alegre
Guarulhos
Campo Grande
Sédo Bernardo do Campo
Jodo Pessoa
Sdo José dos Campos
Santo André
Ribeirdo Preto
Uberlandia
Osasco
Joinville
Londrina
Niteroi
Floriandpolis
Sao José do Rio Preto
Maringa
Santos
Diadema
Campina Grande
Piracicaba
Carapicuiba
Olinda
Bauru
Itaquaquecetuba
Caruaru
Petrolina
Ponta Grossa
Franca
Canoas
Pelotas
Uberaba
Paulista
Cascavel
Sao José dos Pinhais
Taubaté
Suzano
Tabodo da Serra
Palmas
Sumaré
Cuiaba
Campos dos Goytacazes
Caxias do Sul
Limeira
Gravatai
Mossoro
Rio de Janeiro
Belford Roxo
Sdo Jodo de Meriti

PI
SP
PR
RS
SP
MS
SP
PB
SP
SP
SP
MG
SP
SC
PR
RJ
SC
SP
PR
SP
SP
PB
SP
SP
PE
SP
SP
PE
PE
PR
SP
RS
RS
MG
PE
PR
PR
SP
SP
SP
TO
SP
MT
RJ
RS
SP
RS
RN
RJ
RJ
RJ

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

Trata Brasil

Saneamento ¢ saude
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91 Belém PA 77,51
92 Fortaleza CE 76,08
93 Maua SP 73,30
94 Caucaia CE 69,72
95 Santarém PA 69,09
96 Rio Branco AC 65,95
97 Maraba PA 41,25
98 Macapa AP 37,57
99 Ananindeua PA 33,88
100 Porto Velho RO 28,57

Fonte: SNIS (2021). Elaboragao: GO Associados.

3.1.2 Coleta de Esgoto

Como vimos na secdo anterior, o critério de Coleta de Esgoto é composto por

dois indicadores:

i). Indicador de Coleta Total de Esgoto (ITE), que corresponde IN056 — Indice de
Atendimento Total de Esgoto Referido aos Municipios Atendidos com Agua do
SNIS, com peso de 12,5% na nota total; e

ii). Indicador de Coleta Urbana de Esgoto (IUE), que corresponde ao IN024 — indice
de Atendimento Urbano de Esgoto Referido aos Municipios Atendidos com

Agua do SNIS, com peso de 12,5% na nota total.
3.1.2.1 Indicador de Coleta Total de Esgoto (ITE)

Para medir a coleta de esgoto do municipio, utilizou-se o IN056 — Indice de
Atendimento Total de Esgoto. Esse indicador mostra qual a porcentagem da populacao
total do municipio tem esgoto coletado. Assim, quanto maior for essa porcentagem,
melhor deve ser a colocagdo do municipio no Ranking. O Quadro 10 traz as estatisticas
descritivas relevantes para retratar, para este indicador, a situacdo dos 100 municipios

considerados no estudo.
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QUADRO 10: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DO ITE

INDICADOR MEDIO 76.84%
COEF. VAR 0,39
MAXIMO 100,00%
MEDIA 71,86%
MEDIANA 83,66%
DESV. PAD. 27,88 p.p.
MINIMO 0,73%

Fonte: SNIS (2021). Elaboragdo: GO Associados.

Um total de dez municipios da amostra possuem 100% de coleta de esgoto.
Outros 28 municipios possuem indice de coleta superior ou igual a 90% e, portanto,
podem também ser considerados universalizados de acordo com a legislagao. O menor
percentual de populacdo atendida com servigo de coleta de esgoto na amostra foi 0,73%,

no municipio de Maraba (PA).

O indicador médio de coleta dos municipios em 2021 foi de 76,84%, avango
bastante timido frente aos 75,69% verificados em 2020. No geral, os municipios
considerados possuem coleta de esgoto bastante superior a média total do Brasil reportada
no SNIS (2021), que foi de 55,81%. O Quadro 11 traz o histograma para o indicador total

de esgoto, ou seja, mostra a frequéncia dos municipios por faixas de atendimento de 20%.
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QUADRO 11: HISTOGRAMA DO ITE
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Fonte: SNIS (2021). Elaborag@o: GO Associados.

Note-se que a distribuicao de coleta tem menor concentragdo que a distribuicao
dos indicadores de agua na tltima faixa de valores (acima de 80%). H& cinco municipios
que se encontram na faixa de 0% a 20% de coleta de esgoto e mais da metade da amostra

(53 municipios) se concentra entre 80% e 100% de coleta.

Apesar disso, muitos municipios encontram-se nas demais faixas de
atendimento, ou seja, os servicos de coleta de esgoto ndo estdo tdo universalizados quanto
os servicos de atendimento de 4gua. O Quadro 12 mostra quais sdo os vinte melhores e

os dez piores colocados para o Indicador de Atendimento Total de Esgoto (ITE).
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QUADRO 12: MELHORES E PIORES MUNICIPIOS — ITE

1 Sao Paulo SP 100,00
1 Santo André SP 100,00
1 Osasco SP 100,00
1 Diadema SP 100,00
1 Piracicaba SP 100,00
1 Bauru SP 100,00
1 Franca SP 100,00
1 Taubaté SP 100,00
1 Suzano SP 100,00
1 Tabodo da Serra SP 100,00
1 Cascavel PR 99,99
1 Curitiba PR 99,98
1 Londrina PR 99,98
1 Maringa PR 99,98
1 Ponta Grossa PR 99,98
1 Santos SP 99,93
1 Sdo José dos Campos SP 99,66
1 Ribeirdo Preto SP 99,31
1 Sumaré SP 98,82
1 Sdo Bernardo do Campo SP 98,53
~ Colocagio ~ Municipio ~ UF  ITE(%)
91 Varzea Grande MT 29,50
92 Manaus AM 25,45
93 Maceid AL 23,73
94 Rio Branco AC 22,67
95 Jaboatdo dos Guararapes PE 21,64
96 Belém PA 17,12
97 Macapa AP 10,55
98 Porto Velho RO 5,80
99 Santarém PA 4,12
100 Maraba PA 0,73

Fonte: SNIS (2021). Elaboragdo: GO Associados.

3.1.2.2 Indicador de Coleta Urbana de Esgoto (IUE)

Para medir a coleta urbana de esgoto do municipio, utilizou-se o IN024 — Indice
de Atendimento Urbano de Esgoto (IN024). Este indicador mostra qual a porcentagem da
populacdao urbana do municipio que tem esgoto coletado. Assim, quanto maior essa
porcentagem, maior sera a nota do municipio no Ranking. O Quadro 13 traz as estatisticas
descritivas relevantes para retratar, para este indicador, a situagdo dos 100 municipios

considerados no estudo.
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QUADRO 13: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DO IUE

INDICADOR MEDIO 77.80%
COEF. VAR 0,38
MAXIMO 100,00%
MEDIA 73,34%
MEDIANA 85,93%
DESV. PAD. 28,16 p.p.
MINIMO 0,91%

Fonte: SNIS (2021). Elaboragdo: GO Associados.

Sao 19 os municipios que possuem 100% de coleta de esgoto em areas urbanas
e outros 25 apresentam mais de 90%, podendo ser considerados universalizados. O menor
percentual da populacdo urbana atendida com servigo de coleta de esgoto foi de 0,91%,

posto ocupado por Maraba (PA).

O indicador médio de coleta urbana dos 100 maiores municipios foi de 77,80%
que, quando comparado aos 76,73% obtidos em 2020, atesta que os avangos foram
timidos. Na média, os municipios considerados na amostra do Ranking possuem coleta
de esgoto maior que a média total do Brasil reportada no SNIS, que foi de 64,08% para
2021. O Quadro 14 traz o histograma para o indicador de atendimento urbano de esgoto,

ou seja, mostra a frequéncia dos municipios por faixas de atendimento de 20%.
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QUADRO 14: HISTOGRAMA DO ITUE
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Fonte: SNIS (2021). Elaboragdo: GO Associados.

Note-se que, analogamente ao caso da coleta de esgoto para a populagdo total, a
distribuicdo do indicador urbano de coleta ndo estd tdo fortemente concentrada na cauda
superior, como a distribuicdo dos indicadores de abastecimento de agua. Ha cinco
municipios que se encontram na faixa de 0% a 20% de coleta, mas a maior parte deles

(54 municipios) se concentra entre 80% e 100% de coleta.

Ou seja, os servicos urbanos de esgotamento sanitdrio ndo estdo tdo
universalizados quanto os servigos de abastecimento de dgua. Contudo, quando
comparado ao indicador de atendimento total de esgoto, os municipios apresentam
desempenho ligeiramente melhor nas areas urbanas. O Quadro 15 mostra quais sdo os
vinte melhores e os dez piores municipios para o indicador de atendimento urbano de

esgoto.
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QUADRO 15: MELHORES E PIORES MUNICiPIOS — I[UE

1 Sao Paulo SP 100,00
1 Santo André SP 100,00
1 Osasco SP 100,00
1 Diadema SP 100,00
1 Piracicaba SP 100,00
1 Bauru SP 100,00
1 Franca SP 100,00
1 Taubaté SP 100,00
1 Suzano SP 100,00
1 Tabodo da Serra SP 100,00
1 Cascavel PR 100,00
1 Santos SP 100,00
1 Séo José dos Campos SP 100,00
1 Sumaré SP 100,00
1 Sdo Bernardo do Campo SP 100,00
1 Uberaba MG 100,00
1 Limeira SP 100,00
1 Sdo José do Rio Preto SP 100,00
1 Petrolina PE 100,00
1 Maringa PR 99,99
~ Colocagio ~ Municipo ~ UF  IUE(%)
91 Varzea Grande MT 29,30
92 Manaus AM 25,58
93 Maceid AL 23,74
94 Rio Branco AC 22,67
95 Jaboatdo dos Guararapes PE 22,12
96 Belém PA 17,27
97 Macapa AP 11,02
98 Porto Velho RO 6,36
99 Santarém PA 5,62
100 Maraba PA 0,91

Fonte: SNIS (2021). Elaboragdo: GO Associados.
3.1.3 Tratamento de Esgoto
O critério de tratamento ¢ o ultimo elemento da dimensao Nivel de Atendimento.
3.1.3.1 Indicador de Tratamento Total de Esgoto (ITR)

Para medir o tratamento de esgoto, utilizou-se o IN046 — Indice de Esgoto
Tratado Referido a Agua Consumida do SNIS. Este indicador mostra, em relagio a 4gua
consumida, qual a porcentagem do esgoto que ¢ tratado. Quanto maior for essa

porcentagem, melhor deve ser a colocagdao do municipio no Ranking, pois maior a por¢ao
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do esgoto gerado pelo municipio que ¢ tratada. O Quadro 16 traz, para este indicador, as
estatisticas descritivas dos 100 municipios que compde a amostra do Ranking.

QUADRO 16: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DO ITR

INDICADOR MEDIO 63.30%
COEF. VAR 0,54
MAXIMO 100,00%
MEDIA 56,66%
MEDIANA 62,02%
DESYV. PAD. 30,44 p.p.
MINIMO 0,00%

Fonte: SNIS (2021). Elaboragdo: GO Associados.

Sete municipios apresentaram valor maximo (100%) de tratamento de esgoto e
outros 20 municipios tem valores superiores a 80%, sendo considerados universalizados
de acordo com a legislagao no contexto deste Ranking. Contudo, a nota méaxima é dada
apenas aos municipios que também alcangam a universalizagao em atendimento (coleta).
Assim, alguns municipios que possuem 100% de tratamento de esgoto em relagdo a dgua
consumida podem estar mais mal ranqueados do que municipios com niveis piores. Isso
ocorre, pois a nota deste indicador também considera o ITE. Por exemplo, no caso de
Petropolis (RJ), o indice de tratamento foi de 100% em 2021, mas o de coleta total foi
84,71%, ou seja, o municipio ndo foi considerado como universalizado em termos de
coleta. Neste caso, o municipio de Petropolis (RJ) se encontra pior classificado do que
Uberlandia (MG), cujo indice de tratamento foi de 82,18% em 2021, mas cujo indicador
de coleta foi 98,24%. O valor minimo de tratamento de esgoto foi 0%, nos casos de Porto

Velho (RO) e Sao Jodo de Meriti (RJ).

O indicador médio de tratamento de esgoto dos 100 maiores municipios foi de
63,30%, em oposi¢ao aos 64,09% obtidos em 2020, indicando retrocesso neste indicador,
quando um avango era esperado. Segundo o SNIS (2021), a média nacional para
tratamento para o tratamento dos esgotos gerados foi de 51,17%, ou seja, a média da
amostra do estudo €, novamente, maior do que a média nacional. No entanto, em ambos

os casos, o indicador estd em um patamar ainda baixo, apontado uma area com grandes
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desafios a serem superados. O Quadro 17 traz o histograma para o IN046, ou seja, mostra
a frequéncia dos municipios por faixas de atendimento de 20%.

QUADRO 17: HISTOGRAMA DO ITR
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Fonte: SNIS (2021). Elaboragdo: GO Associados.

Em contraste com os indicadores de abastecimento de 4gua e coleta de esgoto, o
indicador de tratamento de esgoto ¢ bem distribuido entre todas as faixas de atendimento.
Tal distribui¢do indica uma grande assimetria neste indicador para os municipios da
amostra, com elevada concentragdo de municipios na faixa de 0% a 20% de tratamento
(sdo 15 municipios que tratam 20% ou menos de seu esgoto). Além disso, apenas 27

municipios tratam ao menos 80% do esgoto que produzem.

Assim, dentre os indicadores do Nivel de Atendimento, ¢ o tratamento de esgoto
que esta mais longe da universalizagdo nos municipios da amostra, mostrando-se o
principal gargalo a ser superado. O Quadro 18 mostra quais sd@o os vinte melhores e os

dez piores colocados para indice de esgoto tratado referido a 4gua consumida.
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QUADRO 18: MELHORES E PIORES MUNICIPIOS — ITR

1 Piracicaba SP 100,00
1 Maringa PR 100,00
1 Cascavel PR 100,00
1 Niteroi RJ 100,00
1 Jundiai SP 100,00
1 Uberaba MG 99,62
1 Franca SP 98,82
1 Santos SP 97,60
1 Taubaté SP 95,89
1 Curitiba PR 95,62
1 Boa Vista RR 95,02
1 Séo José dos Campos SP 94,63
1 Ribeirdo Preto SP 93,77
1 Limeira SP 92,50
1 Sdo José do Rio Preto SP 91,58
1 Sorocaba SP 90,08
1 Londrina PR 89,72
1 Ponta Grossa PR 88,25
1 Brasilia DF 86,65
1 Maua SP 85,99
91 Itaquaquecetuba SP 9,20
92 Duque de Caxias RJ 5,95
93 Juiz de Fora MG 5,93
94 Belford Roxo RJ 4,72
95 Bauru SP 4,00
96 Santarém PA 9,50
97 Belém PA 3,63
98 Maraba PA 2,26
99 Sao Jodo de Meriti RJ 0,00
99 Porto Velho RO 0,00

Fonte: SNIS (2021). Elaborag@o: GO Associados.

3.2 MELHORA DO ATENDIMENTO

Esta dimensao visa a capturar o esfor¢o do prestador em melhorar o atendimento

em saneamento, € € composto por quatro indicadores:

1). Indicador de Investimentos Totais por Arrecadagao (IIT);
i1). Indicador de Investimentos do Prestador por Arrecadacdo (I1IP);
iii). Indicador de Ligacdes de Agua (ILA); e
iv). Indicador de Ligacdes de Esgoto (ILE).
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3.2.1 Investimentos em Saneamento

Este grupo visa a capturar os esforcos dos prestadores em melhorar o
atendimento em saneamento a partir de seus investimentos, ¢ ¢ composto por dois

indicadores:
1). Indicador de Investimentos Totais por Arrecadagdo (IIT); e
i1). Indicador de Investimentos do Prestador por Arrecadagao (I1P).

Ressalte-se que as variaveis utilizadas para calcular os indicadores de
investimentos foram trabalhadas a valores de fins de junho de 2021 utilizando o IGP-DI

como indice de precos, para fins de deflacdo, agregagdo e comparacao ao longo dos anos.
3.2.1.1 Indicador de Investimentos Totais por Arrecadac¢ao (IIT)

Conforme a apontado na se¢do anterior, adotou-se como critério avaliar a média
dos investimentos sobre arrecadacdo dos ultimos cinco anos. Neste indicador, considera-
se ndo apenas os investimentos realizados pelo(s) prestador(es), mas também os
investimentos realizados pelo poder publico. Quanto maior for essa razdo, mais
investimentos 0 municipio esta realizando relativamente a arrecadagao, logo, merece uma
melhor posi¢ao no Ranking. O Quadro 19 traz, para o indicador em tela, as estatisticas

descritivas relevantes dos 100 municipios que compdem a amostra.

QUADRO 19: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DO IIT

INDICADOR MEDIO 19.71%
COEF. VAR 0,79
MAXIMO 97,45%
MEDIA 26,54%
MEDIANA 20,11%
DESV. PAD. 21,05 p.p.
MINIMO 1,18%

Fonte: SNIS. Elaborac¢do: GO Associados.
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O indicador médio dos municipios equivale a 19,71% da arrecadacdo em 2021,
valor inferior ao observado em 2020 del19,80%, e ainda menor do que em 2019 de
20,96%. O municipio com maior percentual de investimentos no periodo foi Santo André
(SP), com 97,45%.'2 O de menor nivel relativo de investimentos foi Sdo Jodo de Meriti
(RJ), com 1,18%. O Quadro 20 traz o histograma do IIT, ou seja, mostra a frequéncia dos

municipios por faixas de atendimento de 15%.

QUADRO 20: HISTOGRAMA DO IIT
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Fonte: SNIS. Elaboracdo: GO Associados.

%3]

Observa-se que mais de /3 dos municipios (68) investem menos de 30% do valor
arrecadado em saneamento. Somente nove municipios investem mais de 60% de sua

arrecadagdo em saneamento.

O Quadro 21 mostra, para este indicador, quais sdo os municipios que mais
investiram e os dez que realizaram menos investimentos, em termos de suas arrecadagdes.
Nota-se que Uberlandia (MG), Sao Jos¢ do Rio Preto (SP), Santos (SP) e Niter6i (RJ)
receberam nota maxima, a despeito de ndo terem obtido um indicador igual ou superior

ao dobro da média amostral (39,42%). Contudo, como descrito na Subsecdo 2.5, a

12 Este valor elevado possivelmente se deve a entrada da Sabesp como prestadora de servigos de saneamento
em Santo André (SP) no ano 2019, iniciando a concessiondria seu ciclo de investimentos no municipio.
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defini¢do das notas dos indicadores de investimento ndo depende somente da relagao
entre valor investido e arrecadacdo, mas também da universalizacdo dos demais
indicadores de abastecimento de dgua, de coleta e tratamento de esgotos, e de perdas de
agua. Portanto, como esses municipios ja se encontravam universalizados em 2021,

receberam nota maxima independentemente do valor auferido.

QUADRO 21: MELHORES E PIORES MUNICiPIOS — IIT

1 Santo André SP 97,45
1 Jaboatdo dos Guararapes PE 84,86
1 Santarém PA 81,63
1 Nova Iguagu RJ 81,58
1 Praia Grande SP 78,17
1 Aparecida de Goiania GO 75,63
1 Cuiaba MT 72,82
1 Olinda PE 67,90
1 Ananindeua PA 63,03
1 Montes Claros MG 58,21
1 Boa Vista RR 56,09
1 Belém PA 53,86
1 Itaquaquecetuba SP 51,89
1 Caruaru PE 47,30
1 Natal RN 44,65
1 Maraba PA 44,49
1 Porto Velho RO 43,36
1 Camacari BA 41,45
1 Rio Branco AC 41,40
1 Serra ES 41,20
1 Piracicaba SP 40,98
1 Uberlandia MG 30,44
1 Sdo José do Rio Preto SP 18,86
1 Santos SP 7,74
1 Niteroi RJ 6,86
- Colocagio ~ Municipio ~ UF  WT(%)
91 Maceio AL 6,24
92 Jodo Pessoa PB 5,86
93 Belo Horizonte MG 5,62
94 Maua SP 4,96
95 Rio de Janeiro RJ 4,11
96 Petrolina PE 3,67
97 Ribeirdo Preto SP 3,48
98 Bauru SP 2,94
99 Sao Gongalo RJ 1,87
100 Sao Jodo de Meriti RJ 1,18

Fonte: SNIS. Elabora¢do: GO Associados.

55



. Trata Brasil
associados Saneamento ¢ saide

3.2.1.2 Indicador de Investimentos do(s) Prestador(es) por

Arrecadacao (I1IP)

Este indicador difere do anterior por considerar apenas os investimentos
realizados pelo(s) prestador(es). Quanto maior for essa razao, mais investimentos o(s)
prestador(es) esta(ao) realizando relativamente a arrecadagdo, logo, o municipio merece
uma melhor posi¢do no Ranking. O Quadro 22 traz, para o indicador em tela, as

estatisticas descritivas dos 100 municipios que compdem a amostra.

QUADRO 22: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DO IIP

INDICADOR MEDIO 18.90%
COEF. VAR 0,89
MAXIMO 97,45%
MEDIA 21,90%
MEDIANA 16,66%
DESV. PAD. 19,45 p.p.
MINIMO 0,00%

Fonte: SNIS. Elaborag¢do: GO Associados.

E vilido ressaltar que os valores apresentados aqui sdo, em sua maioria,
inferiores aqueles observados no indicador anterior, afinal o denominador permanece o
mesmo, mas o numerador pode diminuir. O indicador médio dos municipios equivale a
18,90%, mantendo-se praticamente inalterado com relagdao aos 18,94% observados em
2020. Ademais, esse valor também ¢ inferior aquele dos investimentos totais (19,71%).
O municipio com o maior valor de investimentos, em relacdo a arrecadagdo, no periodo
foi novamente Santo André (SP), com 97,45%.!3 Os menores foram Santarém (PA),
Ananindeua (PA) e Maraba (PA), todos com 0%. O Quadro 23 traz o histograma do IIP,

ou seja, mostra a frequéncia dos municipios por faixas de atendimento de 15%.

13 Este valor elevado possivelmente se deve a entrada da Sabesp como prestadora de servigos de saneamento
em Santo André (SP) no ano 2019, iniciando a concessionaria seu ciclo de investimentos no municipio.
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QUADRO 23: HISTOGRAMA DO IIP
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Fonte: SNIS. Elaboracdo: GO Associados.

Observa-se que mais de % dos prestadores (77, especificamente) investem
menos de 30% do valor arrecadado pelo municipio. Somente seis municipios investem

mais de 60% da receita municipal em saneamento.

O Quadro 24 mostra, para este indicador, quais os prestadores que mais
investiram e os dez que realizaram menos investimentos em saneamento, em termos da
arrecadagdo municipal. Nota-se que, similarmente ao caso anterior, Uberlandia (MG),
Sao José do Rio Preto (SP), Santos (SP) e Nitero6i (RJ) receberam nota maxima, a despeito
de ndo terem obtido um indicador igual ou superior ao dobro da média amostral (37,80%).
Novamente, isso ocorreu devido ao fato de ser aplicado o mesmo critério de atribuigdo de
nota do IIT, descrito na Subsecdo 2.5. Como esses municipios possuem os servigos de
abastecimento de 4gua, coleta e tratamento de esgotos, e perdas de 4gua universalizados,

receberam nota maxima.
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QUADRO 24: MELHORES E PIORES MUNICIPIOS — IIP

1 Santo André SP 97,45
1 Jaboatdo dos Guararapes PE 84,74
1 Praia Grande SP 78,17
1 Aparecida de Goiania GO 75,63
1 Cuiaba MT 72,82
1 Olinda PE 67,82
1 Montes Claros MG 58,21
1 Itaquaquecetuba SP 51,89
1 Nova Iguagu RJ 48,96
1 Caruaru PE 47,30
1 Natal RN 44,65
1 Camagari BA 41,45
1 Piracicaba SP 40,98
1 Serra ES 39,65
1 Manaus AM 38,00
1 Uberlandia MG 30,44
1 Sdo José do Rio Preto SP 18,86
1 Santos SP 7,74
1 Niterdi RJ 6,86
20 Caucaia CE 37,09
~ Colocagio ~ Municipio ~ UF  [IP(%)
91 Ribeirdo Preto SP 3,48
92 Bauru SP 2,94
93 Macapa AP 1,95
94 Rio Branco AC 1,40
95 Sdo Gongalo RJ 1,14
96 Varzea Grande MT 0,92
97 Sao Jodo de Meriti RJ 0,26
98 Santarém PA 0,00
98 Ananindeua PA 0,00
98 Maraba PA 0,00

Fonte: SNIS. Elaboragdo: GO Associados.

3.2.1 Novas Ligacdes de Agua e Esgoto
3.2.1.1 Indicador de Ligacdes de Agua (ILA)

O indicador proposto mede o numero de novas ligagdes de dgua dividido pelo
total de ligacdes que deveriam ser feitas para universalizar o servigo. Quanto maior for o
valor desse parametro para um municipio, mais esforcos ele estd realizando para

universalizar seus servicos, logo merece uma melhor posi¢do no Ranking.

O Quadro 25 traz, para o indicador em tela, as estatisticas descritivas dos 100

municipios que compdem a amostra.
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QUADRO 25: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DO ILA

INDICADOR MEDIO 0.00%
COEF. VAR 0,68
MAXIMO 100,00%
MEDIA 61,83%
MEDIANA 85,07%
DESV. PAD. 42,15 p.p.
MINIMO 0,00%

Fonte: SNIS. Elaboracdo: GO Associados.

Por um lado, 46 municipios atingiram 100% neste indicador em 2021, seja
porque ja atendiam a pelo menos 99% da populagdo com abastecimento de agua ou
porque fizeram esfor¢os considerados suficientes para a universalizagao. Por outro, 11
municipios reduziram o nimero de ligacdes de d4gua de um ano para o outro, quando, na
realidade, deveriam té-lo aumentado, recebendo, portanto, zero neste indicador. Casos

como esses ocorrem, principalmente, em virtude de atualizagdes cadastrais.

Além disso, observou-se uma situagdo sui generis neste ano: o nimero total de
novas ligacdes da amostra foi negativo, de modo que o indicador médio dos municipios
foi de 0% em 2021, uma queda de quase de 30 pontos percentuais em relagao aos 28,13%
observados em 2020. O Quadro 26 traz o histograma para o ILA, ou seja, mostra a

frequéncia dos municipios, por avango de 20%.
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QUADRO 26: HISTOGRAMA DO ILA
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Fonte: SNIS. Elabora¢do: GO Associados

Observa-se uma concentragdo da distribui¢do em ambas as caudas (inferior e
superior). Em 2021, praticamente 30% dos municipios realizou menos de 20% das
ligagdes necessarias para a universalizacdo do servigo. Outra concentragdo ocorre na
cauda superior, onde mais de 50% dos municipios dos municipios realizaram pelo menos

80% das ligagdes necessarias.

O Quadro 27 mostra, para este indicador, quais sdo os municipios que mais
avangaram e os que realizaram menos ligagdes com seus respectivos valores para os
indicadores mencionados. NLA e LFA designam o niimero de novas ligacdes de agua
feitas entre um ano e outro ¢ o numero de ligagdes faltantes a universalizagdo,

respectivamente.
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QUADRO 27: MELHORES E PIORES MUNICiPIOS — ILA

e N N S N N N S e e e N N N e N g N g N N N N N Y s L

Goiania
Brasilia
Santo André
Campo Grande
Sdo José do Rio Preto
Curitiba
Bauru
Piracicaba
Jodo Pessoa
Pelotas
Cascavel
Ponta Grossa
Uberlandia
Sdo Bernardo do Campo
Petrolina
Maringa
Ribeirdo Preto
Rio de Janeiro
Campina Grande
Caruaru
Londrina
Sdo José dos Pinhais
Blumenau
Niteroi
Floriandpolis
Olinda
Diadema
Canoas
Paulista
Porto Alegre
Jundiai
Franca
Tabodo da Serra
Uberaba
Sdo Jodo de Meriti
S&o José dos Campos
Carapicuiba
Taubaté
Joinville
Suzano
Itaquaquecetuba
Guarulhos
Belford Roxo
Santos
Osasco
Sao Paulo

GO
DF
SP
MS
SP
PR
SP
SP
PB
RS
PR
PR
MG
SP
PE
PR
SP
RJ
PB
PE
PR
PR
SC
RJ
SC
PE
SP
RS
PE
RS
SP
SP
SP
MG
RJ
SP
SP
SP
SC
SP
SP
SP
RJ
SP
SP
SP

15.571
11.411
10.266
8.871
6.631
5.542
5.452
5.402
5.235
3912
3.888
3.416
3.308
3.167
2451
2.423
2.180
2.098
1.786
1.695
1.581
1.529
1.508
1.353
1.155
1.027
645
593
487
425
361
-480
-998
-1.171
-1.352
-1.953
-2.381
-2.575
-2.686
-3.192
-3.356
-5.495
-6.559
-6.985
-9.982
-232.802

15.508
11.411
7.952
5.041
4.780
22
4.005
3.574
2.544
2.748
2.743
2.066
1.246
1.044
1.443
923
661
-12.086
212
452
-269
582
886
262
31
-59
-601
-321
-478
-2.844
280
-1.975
-1.874
-2.198
-2.300
-4.066
-3.539
-3.672
-4.419
-4.103
-4.507
-10.210
-7.555
-7.752
-12.100
-268.026

Trata Brasil

Saneamento ¢ saude

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
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90 Praia Grande SP -3.136 7.121 0,00
90 Guaruja SP -3.361 13.715 0,00
90 Sédo Vicente SP -3.611 5.415 0,00
90 Nova Iguacu RJ -4.527 34.041 0,00
90 Teresina PI -6.096 10.938 0,00
90 Duque de Caxias RJ -7.219 11.856 0,00
90 Caucaia CE -12.204 60.391 0,00
90 Sado Gongalo RJ -17.738 1.195 0,00
90 Aracaju SE -18.000 -15.655 0,00
90 Porto Velho RO -31.012 166.667 0,00
90 Fortaleza CE -40.541 226.895 0,00

Fonte: SNIS. Elaboragdo: GO Associados.

Dos 46 municipios que obtiveram ILA de 100% entre 2020 e 2021, duas
situacdes podem ter ocorrido: (i) o municipio fez todas as ligacdes de dgua faltantes para
que o servigo fosse universalizado; ou (ii) 0 municipio j& era universalizado, em termos
de ligagdes de dgua, e apenas acompanhou seu crescimento populacional, fazendo as

ligacdes adicionais que foram necessarias.

Entre os 11 piores colocados, todos observaram um nimero negativo de novas
ligacdes, quando ainda ndo estavam universalizados, recebendo indicador zero, portanto.
As possiveis explicagdes para esse fato sdo problemas de correcdo de cadastro, corte de
ligacdes inadimplentes, ou eventualmente at¢é um problema no preenchimento dos

formularios do SNIS por parte dos prestadores de servigo.

Em nuimeros absolutos, o municipio de Goiania (GO) foi aquele com o maior
incremento no numero de ligagdes de d4gua em 2021, contando com 15.571 novas ligagdes
Em contrapartida, o municipio de Fortaleza (CE) indica que perdeu 40.541 ligagdes de
agua entre 2020 e 2021, o que pode ter ocorrido por diversos motivos, sendo um deles

atualizagOes cadastrais que ocorrem periodicamente.

3.2.1.2 Indicador de Ligacdes de Esgoto (ILE)

Este indicador mede o numero de novas ligagdes de esgoto dividido pelo total
de ligagdes que deveriam ser feitas para universalizar o servico. Quanto maior for o valor
desse parametro para um municipio, mais esforgos ele estd realizando para universalizar

seus servicos, logo, merece uma melhor posicdo no Ranking. Para esse indicador
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especificamente considerou-se como parametro de universalizacdo os municipios que
atingirem 90% de coleta de esgoto. O Quadro 28 traz, para o indicador em tela, as

estatisticas descritivas relevantes dos 100 municipios que compdem a amostra.

QUADRO 28: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DO ILE

INDICADOR MEDIO 0,04%
COEF. VAR 0,99
MAXIMO 100,00%
MEDIA 45,54%
MEDIANA 25,84%
DESV. PAD. 45,18 p.p.
MINIMO 0,00%

Fonte: SNIS. Elaborag¢do: GO Associados.

Para este indicador, 38 municipios apresentaram valor de 100% (ou seja,
universalizaram o servigo) e 12 municipios ndo obtiveram nenhuma melhora em seu
nimero de ligacdes de esgoto, recebendo nota zero. Destaca-se que as variagdes negativas
de ligagdes no caso de municipios ndo universalizados também receberam nota zero.
Conforme ja foi explicado, esse fato pode ocorrer devido a problemas de corre¢do de
cadastro, corte de ligagdes inadimplentes, ou até problemas no preenchimento dos

formuldrios do SNIS por parte das prestadoras de servico.

O indicador médio dos municipios foi de 0,04% em 2021 por um motivo similar
ao do ILA, isto ¢, muitos municipios apresentaram uma queda no niimero de ligacoes,
quando um aumento era esperado. Esse niimero j4 era baixo no ano anterior, o que torna
a situagdo atual ainda mais preocupante, uma vez que a populagdo cresceu, mas o nimero
de ligacdes de esgoto, ndo. Sob uma perspectiva amostral, praticamente ndo foram

realizadas ligacdes necessarias para viabilizar a universalizagcdo do esgotamento sanitario.

O Quadro 29 traz o histograma para o ILE, ou seja, mostra a frequéncia dos

municipios por avanco de 20%.
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QUADRO 29: HISTOGRAMA DO ILE
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Fonte: SNIS. Elaboracdo: GO Associados.

A situacdo do avango no esgotamento sanitario ¢ mais preocupante do que no
abastecimento de agua, ja que praticamente metade dos municipios da amostra fizeram
entre 0% e 20% das ligagcdes de esgoto faltantes para a universalizagdo. No entanto,
observa-se também uma concentra¢do de municipios na cauda superior, ondem quase

40% dos municipios realizaram mais de 80% das ligagdes necessarias.

O Quadro 30 mostra, para este indicador, quais os melhores e piores municipios
colocados, bem como os indicadores computados para cada um deles. NLE e LFE
designam o nimero de novas ligacdes de esgoto feitas entre um ano e outro € o niimero
de ligacdes faltantes a universalizacdo, respectivamente. O municipio que mais realizou
novas ligacdes foi Boa Vista (RR) com 92.762. Por outro lado, o municipio que mais
reduziu ligagdes de esgoto foi Fortaleza (CE) com —75.172, e como ndo universalizou o

esgotamento sanitario ainda, recebeu nota zero por isso.
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QUADRO 30: MELHORES E PIORES MUNICIPIOS — ILE

1 Boa Vista RR 30.598 27.838 100,00
1 Brasilia DF 15.145 2.302 100,00
1 Goiania GO 13.781 -3.581 100,00
1 Campinas SP 9.424 -9.877 100,00
1 Santo André SP 8.115 -14.268 100,00
1 Curitiba PR 6.900 -44.140 100,00
1 Sdo José do Rio Preto SP 6.631 -1.114 100,00
1 Bauru SP 6.249 -8.119 100,00
1 Belo Horizonte MG 6.112 -21.375 100,00
1 Sorocaba SP 5.804 -13.945 100,00
1 Piracicaba SP 5.367 -12.289 100,00
1 Campina Grande PB 5.052 -302 100,00
1 Cascavel PR 4.685 -6.000 100,00
1 Palmas TO 4.458 3.831 100,00
1 Uberlandia MG 3.517 -13.649 100,00
1 Sao Bernardo do Campo SP 3.346 -12.820 100,00
1 Maringa PR 2.874 -10.802 100,00
1 Ponta Grossa PR 2.830 -9.343 100,00
1 Juiz de Fora MG 2.429 -5.139 100,00
1 Ribeirdo Preto SP 2.273 -17.111 100,00
1 Londrina PR 1.729 -15.172 100,00
1 Niteroi RJ 1.498 -3.433 100,00
1 Maua SP 1.369 -2.410 100,00
1 Porto Alegre RS 1.335 -3.206 100,00
1 Limeira SP 1.094 -6.602 100,00
1 Sumaré SP 1.092 -6.961 100,00
1 Guarulhos SP 640 -9.715 100,00
1 Diadema SP 604 -11.170 100,00
1 Jundiai SP 561 -8.768 100,00
1 Tabodo da Serra SP 391 -7.263 100,00
1 Franca SP -320 -15.052 100,00
1 Sao José dos Campos SP -764 -19.937 100,00
1 Osasco SP -1.025 -17.919 100,00
1 Uberaba MG -1.129 -12.119 100,00
1 Taubaté SP -2.230 -12.669 100,00
1 Suzano SP -2.272 -10.568 100,00
1 Santos SP -5.349 -12.413 100,00
1 Sao Paulo SP -135.651 -451.523 100,00
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90 Sédo Jodo de Meriti
90 Maraba

90 Belford Roxo
90 Sao Gongalo
90 Duque de Caxias
90 Porto Velho
90 Sdo Vicente
90 Guaruja

90 Itaquaquecetuba
90 Caucaia

90 Fortaleza

Fonte: SNIS. Elaboragdo: GO Associados.

RJ
PA
RJ
RJ
RJ
RO
SP
SP
SP
CE
CE

3.3 NIVEL DE EFICIENCIA

19.495
68.237
47.285
124.812
106.978
112.524
10.205
15.486
15.544
75.845
241.659

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Como visto na Subsec¢do 2.5.3, este grupo € composto por trés indicadores:

i). Indicador de Perdas no Faturamento (IPF);

i1). Indicador de Perdas na Distribui¢ao (IPD); e

ii1). Indicador de Perdas Volumétricas (IPV).

3.3.1 Indicador de Perdas no Faturamento (IPF)

Este indicador procura aferir a 4gua produzida e ndo faturada. Quanto menor for

essa porcentagem, mais bem classificado o municipio deve estar no Ranking, pois uma

menor parte da dgua produzida € perdida ou deixa de ser faturada. O Quadro 31 traz, para

o indicador em tela, as estatisticas descritivas mais importantes dos 100 municipios que

compdem a amostra.
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QUADRO 31: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DO IPF

INDICADOR MEDIO 38.75%
COEF. VAR 0,46
MAXIMO 81,53%
MEDIA 39,21%
MEDIANA 38,28%
DESV. PAD. 18,06 p.p.
MINIMO 3,74%

Fonte: SNIS (2021). Elaboragao: GO Associados.

O indicador médio foi de 38,75% em 2021, ou seja, apresentou um pequeno
retrocesso frente aos 38,64% observados em 2020. O municipio com menor valor neste
indicador foi Campina Grande (PB) com 3,74%. J4 o municipio com maior valor neste
indicador foi Belford Roxo (RJ) com 81,53%. O Quadro 32 traz o histograma do IPF, ou

seja, mostra a frequéncia dos municipios, por faixa de 15%.

QUADRO 32: HISTOGRAMA DO IPF
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Fonte: SNIS (2021). Elaboragdo: GO Associados.

Dos municipios considerados, apenas 29 possuem niveis de perdas no
faturamento menores ou iguais a 25% (valor usado como pardmetro ideal para os

indicadores de perdas). Os dados mostram que praticamente !/3 da amostra (32
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municipios) tem perdas superiores a 50%. Portanto, ha um grande potencial de redu¢do

de perdas de agua nesses locais, e, consequentemente, de aumento da disponibilidade

hidrica para os usudrios e de ganhos financeiros para os prestadores. O Quadro 33 mostra

quais os 20 melhores e os dez piores municipios colocados para este indicador.

QUADRO 33: MELHORES E PIORES MUNICiPIOS — IPF

e e e e e e R

Campina Grande
Petropolis
Nova Iguagu
Serra
Sao José do Rio Preto
Campinas
Limeira
Diadema
Franca
Uberlandia
Suzano
Praia Grande
Aracaju
Goiania
Aparecida de Goiania
Niteroi
Maringa
Santos
Tabodo da Serra
Séo Paulo
Blumenau
Palmas
Sédo José dos Pinhais
Sao Bernardo do Campo
Curitiba
Jodo Pessoa
Itaquaquecetuba
Vitéria da Conquista

Cariacica

PB
RJ
RJ
ES
SP
SP
SP
SP
SP
MG
SP
SP
SE
GO
GO
RJ
PR
SP
SP
SP
SC
TO
PR
SP
PR
PB
SP
BA
ES

3,74
4,63

7,64

9,12

10,30
13,09
13,51
13,53
15,63
15,70
15,74
17,64
19,15
19,15
19,72
19,86
22,01
22,10
22,21
22,23
22,41
22,78
23,36
23,58
23,86
23,90
24,24
24,47
24,67
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91 Sao Luis MA 64,86
92 Macapa AP 66,15
93 Manaus AM 66,58
94 Sdo Jodo de Meriti RJ 67,39
95 Pelotas RS 67,78
96 Varzea Grande MT 69,00
97 Rio Branco AC 71,35
98 Duque de Caxias RJ 73,66
99 Porto Velho RO 74,31
100 Belford Roxo RJ 81,53

Fonte: SNIS (2021). Elaborag@o: GO Associados.

3.3.2 Indicador de Perdas na Distribui¢cao (IPD)

Este indicador corresponde ao IN049 — Indice de Perdas na Distribuigao do SNIS
e € expresso em termos percentuais. Quanto menor for essa porcentagem, mais bem
classificado o municipio deve estar no Ranking, pois uma menor parte da agua produzida
¢ perdida na distribuicdo. O Quadro 34 traz, para este indicador, as estatisticas descritivas

relevantes dos 100 municipios que compdem a amostra.

QUADRO 34: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DO IPD

INDICADOR MEDIO 36.51%
COEF. VAR 0,34
MAXIMO 77,21%
MEDIA 40,39%
MEDIANA 39,73%
DESYV. PAD. 13,55 p.p.
MINIMO 7,90%

Fonte: SNIS (2021). Elaboragao: GO Associados.

O indicador médio computado na amostra foi de em 36,51% em 2021, o que
representa uma leve piora em relacdo aos 36,32% computados em 2020. Tal valor ¢
inferior a média nacional divulgada no SNIS (2021), que foi de 40,25%. Os pontos de

maximo e minimo correspondem, respectivamente aos municipios de Porto Velho (RO),

69



0000
it

. Trata Brasil
associados Saneamento ¢ saide

com 77,21% de perdas na distribui¢do, e Nova Iguagu (RJ), com 7,90%. O Quadro 35

traz o histograma do IPD, ou seja, mostra a frequéncia dos municipios, por faixas de 15%.

QUADRO 35: HISTOGRAMA DO IPD

45
39
40
35
30
30
25
20
15

10

1
—

<15 15,1a 29,9 30a 44,9 452 59,9 > 60

] %3]

Fonte: SNIS (2021). Elaboragdo: GO Associados.

Dos 100 municipios considerados, apenas 14 possuem niveis de perdas na
distribuicdo menores que 25% (valores considerados como adequados). Os dados
mostram ainda que % da amostra tem perdas na distribui¢do superiores a 50%, assim
existindo grande potencial de redu¢do de perdas de 4gua na distribuicdo nesses
municipios. O Quadro 36 mostra quais os 20 melhores e os dez piores municipios

colocados para o IPD.

70



. Trata Brasil
associados Saneamento ¢ saide

QUADRO 36: MELHORES E PIORES MUNICIPIOS — IPD

1 Nova Iguagu RJ 7,90
1 Santos SP 15,94
1 Tabodo da Serra SP 17,42
1 Goiania GO 19,50
1 Campo Grande MS 19,74
1 Limeira SP 20,20
1 Campinas SP 20,57
1 Sdo José do Rio Preto SP 20,98
1 Aparecida de Goiania GO 22,89
1 Petropolis RJ 24,14
1 Cariacica ES 24,46
1 Sdo José dos Pinhais PR 24,60
1 Uberlandia MG 24,73
1 Niterdi RJ 24,79
15 Maringa PR 25,13
16 Curitiba PR 25,60
17 Suzano SP 26,14
18 Vitoria da Conquista BA 27,47
19 Campina Grande PB 27,54
20 Vila Velha ES 27,64
- Colocagio ~ Municipio ~ UF  IPD(%)
91 Ribeirdo das Neves MG 57,31
92 Boa Vista RR 58,87
93 Manaus AM 59,78
94 Natal RN 59,85
95 Mossor6 RN 60,30
96 Sdo Luis MA 60,73
97 Varzea Grande MT 70,71
98 Rio Branco AC 70,72
99 Macapa AP 76,13
100 Porto Velho RO 77,21

Fonte: SNIS (2021). Elaboragdo: GO Associados.

Vale notar que ndo ha necessariamente uma correlagdo entre os indicadores de
perdas no faturamento e perdas na distribuicao. Por exemplo, Serra (ES) possui 9,12% de
perdas no faturamento, mas 30,19% de perdas na distribuicao. J4 em Duque de Caxias
(RJ), ocorre a situacdo inversa: o municipio possui 43,26% de perdas na distribui¢do, mas

73,66% de perdas de faturamento.
3.3.3 Indicador de Perdas Volumétricas (IPV)

Este indicador corresponde ao INO51 — Indice de Perdas por Ligagdo do SNIS,

e € expresso em termos volumétricos. Quanto menor for essa volume, mais bem
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classificado o municipio deve estar no Ranking, pois uma menor parte do volume de agua
produzida ¢ perdido por ligagdo e por dia. O Quadro 37 traz, para este indicador, as

estatisticas descritivas relevantes dos 100 municipios que compdem a amostra.

QUADRO 37: ESTATISTICAS DESCRITIVAS DO IPV

INDICADOR MEDIO 461,96
COEF. VAR 0,76
MAXIMO 2.185,70
MEDIA 486,72
MEDIANA 394,77
DESV. PAD. 367,67
MINIMO 98,13

Fonte: SNIS 2021. Elaborac¢do: GO Associados.

O indicador médio computado na amostra ¢ de 461,96 L/ligagcdo/dia em 2021,
valor maior do que os 457,81 L/ligacdo/dia computados em 2020, e mais do que o dobro
do patamar considerado 6timo de 216 L/ligacdo/dia. O menor valor observado pertence
ao municipio de Aparecida de Goidnia (GO) com 98,13 L/ligacdo/dia. E o maior ¢
apresentado por Nova Iguacu (RJ) com 2.185,70 L/ligacdo/dia. O Quadro 38 traz o
histograma do IPV, ou seja, mostra a frequéncia dos municipios, por faixas de 216

L/ligagao/dia.
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QUADRO 38: HISTOGRAMA DO IPV
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Fonte: SNIS 2020. Elaborag¢do: GO Associados.

Dos 100 municipios considerados, 18 possuem niveis de perdas volumétricas
inferiores ao patamar 6timo, recebendo nota dez neste indicador. Os dados mostram,
ainda, que mais de 40% da amostra tem perdas superiores a 432 L/liga¢ao/dia, isto ¢, o
dobro da meta estabelecida na Portaria n® 490/2021. Assim, existe grande potencial de
reducdo de perdas de dgua por ligacdo e por dia nesses municipios. O Quadro 39 mostra

quais os 20 melhores e os dez piores municipios para este indicador.
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QUADRO 39: MELHORES E PIORES MUNICiPIOS — I[PV

el R e e e e e e L e L e e e e R e

D =
S \e

Aparecida de Goiania
Tabodo da Serra
Goiania
Campo Grande
Limeira
Vitoria da Conquista
Petropolis
Campina Grande
Campinas
Maringa
Palmas
Franca
Séo José do Rio Preto
Suzano
Aracaju
Itaquaquecetuba
Caruaru
Anapolis
Diadema
Petrolina

GO
SP
GO
MS
SP
BA
RJ
PB
SP
PR
TO
SP
SP
SP
SE
SP
PE
GO
SP
PE

98,13

105,75
113,45
116,89
132,40
132,55
138,66
142,00
153,60
157,28
161,48
162,97
163,57
167,72
177,77
185,80
193,87
203,09
227,68
238,06

Trata Brasil

Saneamento ¢ saude

91
92
93
94
95
96
97
98
929
100

Fonte: SNIS (2021). Elaboragdo: GO Associados.

Duque de Caxias
Sao Luis
Sdo Jodo de Meriti
Varzea Grande
Rio de Janeiro
Sao Gongalo
Porto Velho
Rio Branco
Macapa
Nova Iguagu

RJ
MA
RJ
MT
RJ
RJ
RO
AC
AP
RJ

932,15

981,19

985,12
1.032,45
1.042,51
1.228,67
1.527,04
1.573,16
1.963,76
2.185,70
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4 RANKING DO SANEAMENTO

Esta secdo apresenta os resultados do Ranking do Saneamento de 2023. Serdo
também apresentadas as analises dos 20 melhores e 20 piores municipios, € da evolugao

dos indicadores nas capitais.

4.1 RANKING DO SANEAMENTO DE 2023

O Quadro 40 apresenta o Ranking do Saneamento de 2023. Um ponto a ser
destacado ¢ que os prestadores que aparecem em cada municipio sdo aqueles indicados
no SNIS para o ano de 2021. Assim, eventuais alteragdes que ocorreram na prestagao dos

servigos posteriormente nao estardo refletidas nessa tabela.
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QUADRO 40: RANKING DO SANEAMENTO DE 2023

Populagio

R;':m“g R;[mg "% Total (BGE) PrEStador 1 Prestador 2 Prestador 3 Prestador 4 ITA(%) ITA (Nota) IUA(%) IUA(Nota) ITE (%) ITE (Nota) IUE (¥ ota) ITR (%) ITR (Nota) IIT (%) IIT (Nota) IIP (%) TP (Nota) ILA (%) ILA (Nota) ILE (%) ILE (Nota) IPF (%) IPF (Nota) IPD (%) IPD (Nota) IPV (L/lig/dia) IPV (Nota) Nota Total
Sio José do Rio Preto SP 1 9 8 469.173 SEMAE 100,00 1000 10000 10,00 9393 10,00 10000 10,00 91,58 10,00 1886 10,00 1886 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00 1030 1000 2098 10,00 163,57 10,00 10,00
Santos SP 2 1 -1 433.991 SABESP 100,00 10,00 100,00 10,00 99,93 10,00 100,00 10,00 97,60 10,00 7.74 10,00 7.74 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00 22,10 10,00 15,94 10,00 276.26 7.82 9.89
Uberlandia MG 3 2 -1 706597 DMAE 100,00 1000 10000 10,00 9824 10,00 9960 10,00 8218 1000 3044 10,00 3044 1000 10000 10,00 10000 1000 1570 1000 2473 10,00 287.85 7,50 9,88
Niteroi RI 4 23 19 516981 CAN 100,00 1000 10000 10,00 9555 10,00 9555 10,00 10000 10,00 686 1000 686 1000 10000 10,00 10000 1000 198 1000 2479 10,00 357,53 6,04 9,80
Limeira S5 6 1 310783 BRKL 9702 980 10000 1000 9702 1000 100,00 10,00 9250 1000 2951 749 2951 781 3335 334 10000 1000 1351 1000 2020 10,00 132,40 10,00 9,30
Piracicaba SP 6 7 1 410275 SEMAE 100,00 10,00 10000 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00 10000 10,00 4098 1000 4098 10,00 10000 1000 10000 10,00 5290 473 5456 458 621,13 348 9,14
Sio Paulo s 7 4 3 12396372 SABESP 100,00 10,00 10000 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00 7135 892 2728 692 2728 722 10000 1000 10000 10,00 2223 1000 2985 838 260,09 830 9,12
Sio José dos Pinhais PR 8 3 -5 334620 SANEPAR 9999 1000 10000 10,00 8444 938 9417 1000 7309 914 3554 902 3554 940 10000 1000 30,7 302 2336 1000 2460 10,00 306,42 705 9,09
Franca sP 9 5 4 358539 SABESP 100,00 1000 10000 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00 9882 1000 1600 406 1600 423 10000 1000 10000 10,00 1563 1000 2889 865 16297 10,00 9,05
Cascavel PR 10 8 2 336073 SANEPAR 9999 1000 10000 10,00 9999 10,00 100,00 10,00 10000 1000 2349 596 2349 621 10000 1000 10000 10,00 3476 719 3754 666 247,78 8,72 9,04
Ponta Grossa PR 11 11 0 358838 SANEPAR 9999 1000 10000 10,00 9998 10,00 9999 10,00 8825 1000 2047 519 2047 541 10000 1000 10000 10,00 3560 702 3959 631 252,13 857 8,89
Sorocaba sp 12 22 10 695328 SAAE 9849 995 9950 10,00 9822 10,00 9923 10,00 9008 1000 1924 488 1924 509 7568 757 10000 1000 2743 9,11 3378 740 273,53 7,90 8,84
Suzano sP13 14 1 303397 SABESP 100,00 10,00 10000 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00 5479 685 2904 737 2904 7,68 10000 1000 10000 10,00 1574 1000 26,4 956 167,72 10,00 882
Maringd PR 14 10 -4 436472 SANEPAR 9999 10,00 10000 10,00 9998 10,00 9999 10,00 10000 1000 788 200 788 208 10000 1000 100,00 10,00 2201 1000 2513 995 157,28 10,00 8,80
Curitiba PR 15 12 3 1.963.726  SANEPAR 100,00 1000 10000 10,00 9998 10,00 9998 10,00 9562 1000 1168 296 1168 3,09 10000 1000 100,00 10,00 2386 1000 2560 9,77 33131 652 8,77
Palmas T 16 18 2 313349 SANEATINS 9886 999 10000 10,00 9061 1000 9330 1000 6320 790 2175 552 2175 575 9639 964 10000 1000 2278 1000 2996 834 161,48 10,00 8,72
CampinaGrande ~ PB 17 16 -1 413830 CAGEPA 100,00 1000 10000 10,00 9426 10,00 9888 10,00 7415 927 1152 292 1130 299 10000 1000 10000 10,00 374 1000 2754 9,08 142,00 10,00 8,71
Vitériada Conquista  BA 18 13 -5 343643 EMBASA 97.73 987 9940 1000 8293 921 9263 1000 8088 921 2736 694 2736 724 7202 720 2343 234 2447 1000 2747 9,10 132,55 10,00 8,69
Londrina PR 19 19 0 580870  SANEPAR 9999 10,00 10000 10,00 9998 10,00 9999 10,00 8972 1000 1551 394 1551 410 10000 1000 100,00 10,00 3548 7,05 3302 757 370,32 583 8,63
Brasilia DF 20 15 -5 3094325  CAESB 9900 10,00 9900 1000 9177 1000 9177 1000 86,65 1000 1560 396 1560 413 10000 1000 10000 10,00 3865 647 3507 713 327,39 6,60 8,62
Campinas sP 21 24 3 1223237 SANASA 9809 991 9980 1000 9477 1000 9642 1000 7305 913 1161 295 1161 307 7407 741 10000 1000 1309 1000 2057 10,00 153,60 10,00 8,60
Goidnia Go 2 20 2 1555626 SANEAGO 9901 1000 9940 10,00 9339 1000 9374 1000 7246 906 831 211 831 220 10000 1000 10000 10,00 1915 10,00 1950 10,00 11345 10,00 8,59
Taubaté s 23 17 -6 320820  SABESP 100,00 1000 10000 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00 958 1000 977 248 977 258 10000 1000 10000 10,00 2876 869 3706 675 288,16 7,50 853
Jundiai SP 24 29 5 426935 DAE Jundiai 9907 1000 9970 10,00 9823 10,00 9950 10,00 10000 1000 879 223 879 233 10000 1000 10000 10,00 2756 907 3332 750 392,51 5,50 845
Uberaba MG 25 27 2 340277 CODAU 9980 10,00 10000 10,00 9850 10,00 100,00 10,00 9962 1000 1185 301 965 255 10000 1000 10000 10,00 31,74 788 4388 570 385,66 5,60 838
Campo Grande  MS 26 28 2 916.001 AG 100,00 10,00 10000 10,00 8812 979 8932 992 6359 795 1800 457 1800 476 10000 1000 7717 7,72 4536 551 1974 10,00 116,89 10,00 831
Santo André sp 27 32 5 723889 SABESP 10000 1000 10000 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00 41,13 514 9745 1000 9745 10,00 10000 1000 100,00 10,00 3074 813 4047 618 397,02 544 827
Boa Vista RR 28 31 3 436591 CAER 9770 987 9990 10,00 9206 10,00 9422 1000 9502 1000 5609 1000 434 115 7640 764 10000 10,00 6276 398 5887 425 826,73 2,61 825
Montes Claros MG 29 21 8 417478 COPASA 8392 848 8820 891 8543 949 8977 997 8069 949 5821 1000 5821 1000 1080 108 2530 253 5075 493 5045 496 288,09 7,50 823
TabododaSerra  SP 30 38 8 297528 SABESP 10000 10,00 10000 10,00 10000 10,00 10000 10,00 4399 550 2116 537 2116 560 10000 10,00 10000 10,00 2221 1000 1742 10,00 105,75 10,00 8,20
Sio José dos Campos  SP 31 30 -1 737310 SABESP 10000 1000 10000 10,00 9966 10,00 100,00 10,00 9463 1000 626 159 626 1,66 10000 1000 100,00 1000 3607 693 4279 584 42898 5,04 8,13
Cuiabd MT 32 55 23 623614 CBA 98,13 991 10000 10,00 7643 849 7789 865 7151 849 7282 1000 7282 1000 9236 924 4878 488 4971 503 5542 451 775,07 2,79 8,08
Petrpolis RI 33 2 7 307.144 CAl 9704 980 9910 1000 8471 941 8908 990 10000 941 1146 291 1146 303 5778 578 1023 102 463 1000 2414 1000 138,66 10,00 8,04
Praia Grande SP 34 25 9 336454 SABESP 9143 924 9140 923 7501 833 7501 833 7161 833 7817 1000 7817 10,00 000 0,00 644 064 1764 1000 3519 7,10 304,63 7,09 783
Campos dos Goytacazes RJ 35 41 6 514.643 cAP 9781 988 10000 1000 8626 958 9553 1000 6536 817 1946 494 1946 515 8306 831 4300 430 4089 611 3993 626 317,60 6,80 783
Diadema SP 36 40 4 429550 SABESP 10000 10,00 10000 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00 4550 569 1313 333 1313 347 10000 1000 10000 10,00 1353 1000 3105 805 227,68 9,49 781
Ribeirdo Preto sp 37 34 3 720,116 DAERP 9973 1000 10000 10,00 9931 1000 9959 1000 9377 1000 348 088 348 092 10000 1000 100,00 10,00 4960 504 4700 532 777,18 2,78 7,79
Jodo Pessoa PB 38 36 2 825796 CAGEPA 10000 10,00 10000 10,00 8355 928 8386 932 8196 928 58 149 58 155 10000 1000 3160 3,16 2390 1000 3875 645 310,67 695 7,70
Petrolina PE 39 33 6 359372 COMPESA 10000 1000 10000 10,00 8377 931 10000 1000 7518 931 367 093 367 097 10000 1000 2099 2,10 3480 708 3519 7,10 238,06 9,07 7,66
Salvador BA 40 39 -1 2900319 EMBASA 9883 998 9890 999 8836 98 8838 98 10000 98 1412 358 1392 3,68 8167 817 47019 472 6197 403 5657 442 879,64 246 7,64
Vitéria ES 41 53 12 369.534 CESAN 9804 990 9800 990 8728 970 8728 970 81,71 970 1174 298 1100 291 4935 494 3258 326 3173 788 3351 746 612,07 353 7,63
Sumaré SP 42 46 4 289.875 BRK 9882 998 10000 10,00 9882 10,00 10000 1000 2423 303 3231 820 3231 855 8710 871 10000 10,00 2868 872 3628 689 269,50 8,01 7,63
Sio Bernardo do Campo  SP 43 49 6 849.874  SABESP 10000 10,00 100,00 1000 9853 10,00 100,00 10,00 2443 305 2782 7,06 27,82 736 10000 10,00 100,00 1000 2358 10,00 3032 825 29938 721 7,62
Carapicuiba SP 44 52 8 405375 SABESP 100,00 10,00 10000 10,00 8458 940 8458 940 6084 761 1621 411 1621 429 10000 1000 223 022 2708 923 3980 628 305,63 707 7,52
Osasco SP 45 45 [} 701428 SABESP 100,00 10,00 100,00 10,00 10000 10,00 100,00 1000 3699 462 1865 473 1865 493 10000 10,00 100,00 1000 29,15 858 3571 7,00 309,81 697 7,51
Anipolis GO 46 35 -11 396526  SANEAGO 9797 990 9970 1000 7950 883 8092 899 7321 883 1144 290 1144 303 6789 679 2637 264 3737 669 3845 650 203,09 10,00 7,51
Belo Horizonte MG 47 37 -10 2530701 COPASA 9495 959 9490 959 9398 1000 9398 1000 7792 974 562 143 562 149 1707 171 10000 1000 4356 574 4307 580 466,83 463 7,51
Rio de Janeiro RI 48 44 4 6775561  CEDAE RIOI RIO4 FABZO 10000 10,00 10000 10,00 8995 999 8995 999 7396 925 411 104 38 1001 10000 1000 9578 958 6423 389 5337 468 1042,51 2,07 748
Porto Alegre RS 49 43 6 1492530  DMAE 10000 1000 10000 10,00 91,62 1000 91,62 1000 5272 659 1204 308 1214 321 10000 1000 10000 10,00 51,77 483 3323 752 512,88 421 745
Carvaru PE 50 42 -8 369343 COMPESA 10000 1000 10000 10,00 5531 615 6230 692 47,79 597 4730 1000 4730 10,00 10000 1000 203 020 3196 782 3317 754 193,87 10,00 741
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Municipio

Serra
Aparecida de Goiania
Maua
Itaquaquecetuba
Guaruja
Mogi das Cruzes
Vila Velha
Sao Vicente
Florianépolis
Contagem
Feira de Santana
Guarulhos
Betim
Paulista
Olinda
Aracaju
Caxias do Sul
Blumenau
Ribeirdo das Neves
Juiz de Fora
Mossord
Nova Iguagu
Natal
Joinville
Camagari
Bauru
Fortaleza
Recife
Canoas
Teresina
Caucaia
Cariacica
Manaus
Pelotas
Belford Roxo
Séo Luis

Ranking Ranking
UF 2023 2022

ES
GO
SP
SP
SP
Ng
ES
SP
sC
MG
BA
N
MG
PE
PE
SE
RS
Ne
MG
MG
RN
RJ
RN
sC
BA
SP
CE

RS
RI
MA

Jaboatdo dos Guararapes PE

Gravatai
Sio Jodo de Meriti
Duque de Caxias
Ananindeua
Virzea Grande
Macei6
Rio Branco
Belém
Sdo Gongalo
Santarém
Porto Velho
Marabé
Macapi

Fonte: SNIS. Elaboragdo: GO Associados.

RI

R

PA
MT
AL
AC
PA
R

PA
RO
PA
AP

51
52
53
54
55
56
57
58

100

50
47
48
57
58
54
71
59
60
51
69
68
56
64
65
63
62
66
61
70
67
74
72

100

536.765
601.844
481.725
379.082
324.977
455.587
508.655
370.839
516.524
673.849
624.107
1.404.694
450.024
336919
393.734
672.614
523.716
366.418
341415
577.532
303.792
825388
896.708
604.708
309.208
381.706
2.703.391
1.661.017
349.728
871.126
368918
386.495
2.255.903
343.826
515239
1.115.932
711.330
285.564
473.385
929.449
540.410
290.383
1.031.597
419.452
1.506.420
1.098.357
308.339
548.952
287.664
522357

CESAN
SANEAGO
SABESP

CAGECE
COMPESA

CORSAN
AGESPISA
CA( E

stador 1 Prestado

BRK

BRK

RIO4

AT

RIO4

RIO4

PMA

BRK RMM

RIO1

Prestador 3 Prestador 4 ITA (%) ITA (Nota) IUA (%) IUA (Nota) ITE (%) ITE (Nota) IUE (¥

PMNI

PMSIM

9541
79,19
73.30
100,00
82.40
91.47
97.56
90,72

100,00
8635

89.88
100,00
8845

100,00
100,00
98,03

97,70
99,58
80.82
95,96
93.50
77,15

94,41

100,00
95.54
100,00
76,08

9,64
8,00
740
10,00
832
924
9,85
9,16
10,00
872
9,08
10,00
893
10,00
10,00
9,90
9,87
10,00
8,16
9,69
944
7,79
954
10,00
9,65
10,00
768

96,10
7930
73.30
100,00
82,40
99.30
98,00
90.90
100,00
86,60
93,70
100,00
89,10
100,00
100,00
98,00
100,00
98,90
81,40
97,10
100,00
78,00
94,40
100,00
99.90
100,00
76,10
96,40
100,00
100,00
69.70
94.40

9,71
8,01
7,40
10,00
832
10,00
9,90
9,18

10,00
8,75
9,46

10,00
9,00

10,00

10,00
9,90

10,00
9,99
822
9,81

10,00
7,88
9,54

10,00

10,00
10,00
7,69
9,74
10,00
10,00
7,04
9,54
9,90
10,00

3,80

78,83
58,69
9291
73,22
70,00
86,27
62,13
78,59
6571
81,32
5537
92,29
78,11
5421
46,05
55,24
89,10
46,07
71,09
94,67
5147
55,93
43,78
39.87
4548
100,00
55.95
44,99
51,74
38,79
36,39
3833
2545
61,09
4339
49.85
21,64
4141
60,32
3749
3131
29,50
23,73
22,67
17,12
33,70
412

8,76
652
10,00
8,14
7,78
9,59
690
8,73
730
9,04
6,15
10,00
8,68
6,02
512
6,14
9,90
5,12
790
10,00
572
6,21
486
443
505
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7937
58,75
9291
73,22
70,02
93,62
6243
78,74
68.30
81,59
60.35
92,29
78,68
5421
46,98
55,24
92,54
4830
71,61
95,76
5637
56,55
43,78
41,13
47,63
100,00
55,95
44,99
51,74
41,15
40,80
39,59
25,58
6448
4339
52,78
2,12
4348
60,32
37,62
31,38
2930
23,74
22,67
1727
3372
5,62

IUE (Nota) ITR (%) ITR (Nota) IIT (%) 1T (Nota) IIP (%) IIP (Nota) ILA (%) ILA (Nota) ILE (%) ILE (Nota) IPF

882
653

10,00
8,14
7,78
10,00
694
875
7,59
9,07
671

10,00
874
6,02

522

6,14
10,00
537
7.96
10,00
626
628
486

3862
74,12
85,99
9,20
70,72
47.26
5229
7428
65,14
7429
7021
10,20
6822
52,98
53,03
63.89
39,10
33,55
5541
593
58.16
2201
57.95
31.25
2577
4,00
60,16
75,10
42,99
22,05
40,81
2525
2158
15,12
472
20,79

483
6,52
10,00
115
7,78
591
6,54
8,73
7,30
9,04
6,15
128
853
6,02
512
6,14
4389
4,19
693
0,74
572
2,75
486
391
322
0,50
6,22
5,00
537
2,76
404
3,16
2,70
1,89
0,59
2,60
240
1,56
0,00
0,74
348
328
2,64
249
045
1,94
046
0,00
0,08
1,17

41,20
7563
496
51,89
33,11
18,61
21,64
17.85
14,96
737
3027
16,16
8,20
24,12
67.90
19,74
893
21.86
20,60
16,92
3278
8158
44,65
30,34
4145
2,94
16,53
2941
8,71
36,71
37,09
26,00
38,00
8,64
37.65
26.84
84,86
14,15
1,18
29,79
63.03
9,29
624
41.40
53,86
187
81,63
4336
44,49
24,12

10,00
10,00
126
10,00
8,40
472
549
453
3,79
187
7,68
4,10
2,08
6,12
10,00
5,01
227
5,55
523
429
832
10,00
10,00
7,70
10,00
0,74
4,19
7,46

39,65
75,63
496

51,89
33,11
10,00
21,01
17.85
14,96
737

3027
16,16
820

24,12
67,82
16,78
893

21,86
20,60
15,79
32,78
48,96
44,65
25,00
4145
2,94

16,53
2937
8,71

36,71
37,09
26,00

10,00
10,00
131
10,00
8,76
2,64
5,56
472
396
1,95
8,01
427
217
6,38
10,00
444
236
5,78
545
4,18
8,67
10,00
10,00
6,61
10,00
0,78
437
7,71
2,30
9,71
9,81
6,88
10,00
229
6,62
7,10
10,00
374
0,07
548
0,00

39.92
11,06
4,56

100,00
0,00
25,54
58,56
0,00

100,00
6,26
18,90

100,00
1345

100,00

100,00
0,00
27,77

100,00
7,14
34,00
21,16
0,00
16,95

100,00
51.39
100,00
0,00
1437

399
111
046
10,00
0,00
2,55
5,86
0,00
10,00
0,63
1.89
10,00
135
10,00
10,00
0,00
2,78
10,00
0,71
340
2,12
0,00
1,70
10,00

28,52
19.90
100,00
0,00
0,00
40,53
321
0,00
286
142
472
100,00
639
027
2,16
034
30,63
329
9,60
100,00
156
4,63
207
141
11,50
100,00
0,00
2,88
8,19
628
0,00
223
326
6,11
0,00
0,17
089
5,14
0,00
0,00
10,05
567
2,79
229
0,08
0,00
0,00
0,00
0,00
0,02

285
1,99
10,00
0,00
0,00
405
032
0,00
029
0,14
047
10,00
0,64
0,03
022
0,03
3,06
033
096
10,00
0,16
046
021
0,14
1,15
10,00
0,00
029
0382
0,63
0,00
022
033
0,61
0,00
0,02
0,09
0,51
0,00
0,00
1,01
0,57
028
023
0,01
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

9,12
19,72
44,95
2424
54,50
3539
25,85
57,67
44,58
51,12
3822
41,93
52,36
48,72
5544
19,15
49,09
2241
58,57
33,78
51,29

7.64
50,69
3835
59.80
4771
51.86
57.20
59.49
50,72
38,68
24,67
66,58
67,78
81,53
64.86
59.86
59,10
67,39
73,66
4191
69,00
3945
7135
36,69
5641
3849
7431
47,53
66,15

) IPF (Nota) IPD (%) IPD (Nota) IPV (L/lig/dia) IPV (Nota) Nota Total

10,00
10,00
5,56
10,00
459
7,06
9,67
433
561
489
654
596
477
513
451
10,00
5,09
10,00
427
7,40
487
10,00
493
652
4,18
5,24
4,82

420
493
6,46
10,00
375
3,69
3,07
385
4,18
423

30,19
22.89
5543
30.67
4430
48,65
27.64
52,75
43.80
50,58
42,00
42,96
51,60
4597
51,70
29,61
46,60
28,15
5731
3381
60.30
7,90
59.85
4223
55,03
47,71
39.62
50.83
5648
39.66
4747
24.46
59.78
54,00
40.20
60,73
36,73
49.03
51,65
43.26
49.49
70,71
41,07
70,72
45,17
39.54
46.26
7721
49.36
76,13

8,28
10,00
451
8,15
5,64
5,14
9,04
474
5,71
494
595
5,82
484
544
484
844
536
8,88
436
7,39
4,15
10,00
4,18
592
4,54
524
631
492
443
6,30
527
10,00
4,18
4,63
622
412
6,81
5,10
484
5,78
505
354
6,09
354
553
6,32
540
324
5,06
328

598,53
98,13
481,70
185,80
554,64
397,88
50345
653,95
590,85
460,96
246,60
332,19
434,90
302,39
419,82
177,77
426,70
240,64
49379
308,71
623,72
2185,70
706,28
489,04
650,66
474,88
398,76
618,76
776,15
277,94
299,81
72391
82247
597,84
766,21
981,19
284,60
40847
985,12
932,15
486,16
103245
713,65
1573,16
459,57
1228,67
414,96
1527,04
546,28
1963,76

3,61
10,00
448
10,00
3,89
543
429
330
3,66
4,69
8,76
6,50
497
7,14
5,15
10,00
5,06
898
437
7,00
346
0,99
3,06
442

731
722
7,18
6,73
6,71
6,65
6,64
6,60
653
645
643
636
635
634
631
6,19
6,12
6,12
607
6,06
591
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4.2 OS 20 MELHORES E OS 20 PIORES
4.2.1 Os 20 Melhores

Para a avaliacdo dos 20 municipios melhores colocados no Ranking, serao
apresentados mais detalhadamente os indicadores totais de abastecimento de agua e de
esgotamento sanitario, de tratamento de esgoto e de perdas. Tais indicadores representam
pouco mais de metade do peso da nota total, e sdo os mais utilizados pelo setor para

avaliar a qualidade do saneamento em determinado municipio.

Além disso, também s3o apresentados o investimento total do periodo e o
médiopor habitante, que consiste na média anual dos investimentos dos ultimos cinco
anos realizados no municipio dividida pela populagao total daquele municipio em 2021.

O Quadro 41 mostra os 20 melhores colocados do Ranking do Saneamento de 2023.
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QUADRO 41: 20 MELHORES MUNIC{PIOS NO RANKING DO SANEAMENTO DE 2023

Ranking Ranking Variacio

Populacio Indicador de Atendimento Indicador de Atendimento Indicador de Tratamento Investimento Total de Investimento Médio Indicador de Perdas Indicador de Perdas

KU de 2023 de 2022 no Ranking (ARSI Total (IBGE) Total de A Total de Esgoto (%) Total de Esgoto (%) 2017 22021 (R$ MM) per Capita (R$/hab.) na Distribui¢do (%) Volumétricas (L/lig./dia)

Sdo José do Rio Preto  SP 1 9 8 SEMAE 469.173 100,00 93,93 91,58 292,43 124,66 20,98 163,57
Santos SP 2 1 -1 SABESP 433.991 100,00 99,93 97,60 172,55 79,52 15,94 276,26
Uberlandia MG 3 2 -1 DMAE 706.597 100,00 98,24 82,18 496,38 140,50 24,73 287,85
Niterdi RJ 4 23 19 CAN 516.981 100,00 95,55 100,00 194,26 75,15 24,79 357,53
Limeira SP 5 6 1 BRKL 310.783 97,02 97,02 92,50 340,09 218,86 20,20 132,40
Piracicaba SP 6 7 1 SEMAE 410.275 100,00 100,00 100,00 664,12 323,74 54,56 621,13
S@o Paulo SP 7 4 -3 SABESP 12.396.372 100,00 100,00 71,35 12.974,76 209,33 29,85 260,09
Sdo José dos Pinhais PR 8 3 -5 SANEPAR 334.620 99,99 84,44 73,09 329,80 197,12 24,60 306,42
Franca SP 9 5 -4 SABESP 358.539 100,00 100,00 98,82 171,39 95,60 28,89 162,97
Cascavel PR 10 8 -2 SANEPAR 336.073 99,99 99,99 100,00 264,70 157,52 37,54 247,78
Ponta Grossa PR 11 11 0 SANEPAR 358.838 99,99 99,98 88,25 235,44 131,22 39,59 252,13
Sorocaba SP 12 22 10 SAAE 695.328 98,49 98,22 90,08 385,92 111,00 33,78 273,53
Suzano SP 13 14 1 SABESP 303.397 100,00 100,00 54,79 278,49 183,58 26,14 167,72
Maringa PR 14 10 -4 SANEPAR 436.472 99,99 99,98 100,00 136,20 62,41 25,13 157,28
Curitiba PR 15 12 -3 SANEPAR  1.963.726 100,00 99,98 95,62 898,40 91,50 25,60 331,31
Palmas TO 16 18 2 SANEATINS  313.349 98,86 90,61 63,20 259,66 165,73 29,96 161,48
Campina Grande PB 17 16 -1 CAGEPA 413.830 100,00 94,26 74,15 123,47 59,67 27,54 142,00
Vitéria da Conquista BA 18 13 -5 EMBASA 343.643 97,73 82,93 80,88 213,51 124,26 27,47 132,55
Londrina PR 19 19 0 SANEPAR 580.870 99,99 99,98 89,72 362,73 124,89 33,02 370,32
Brasilia DF 20 15 -5 CAESB 3.094.325 99,00 91,77 86,65 1.835,73 118,65 35,07 327,39

Total 24.777.182 99,75 97,96 80,06 20.630,01 166,52 29,94 273,77 4

Fonte: SNIS. Elaboragio: GO Associados. Nota: A exce¢io da Populagio Total (IBGE) e do Investimento Total de 2017 a 2021 (R$ MM), cujos subtotais foram calculados somando-se todos

os valores, os demais indicadores foram agregados a partir da média ponderada pela populag@o.
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Dos 20 melhores municipios do Ranking de 2023, oito sao do estado de Sao
Paulo (sendo metade deles atendidos pela Sabesp), seis do Parana (sendo todos atendidos
pela Sanepar), um de Minas Gerais, um do Rio de Janeiro, um do Tocantins, um da
Paraiba, um da Bahia, e Brasilia, no Distrito Federal. Além disso, esta edicao conta com
uma surpresa positiva: pela primeira vez na histéria do Ranking do Saneamento, um
municipio obteve nota maxima em todas as dimensdes analisadas. Trata-se de Sdo José

do Rio Preto (SP).

Em relagio ao Indicador de Atendimento Total de Agua (ITA), somente quatro
municipios entre os 20 primeiros ndo contam com a universalizacdo do abastecimento
(indicador acima de 99%). O municipio com o menor indice dentro desse grupo, Limeira
(SP), apresentou 97,02% em 2021. O alto nivel de atendimento total de agua ¢
demonstrado pelo indicador médio, que foi de 99,75% nesta edicdo. Ou seja, os 20
melhores municipios do Ranking se mostram, em média, universalizados em termos de

abastecimento total de dgua.

Quanto ao Indicador de Atendimento Total de Esgoto (ITE), apenas dois
municipios entre os 20 primeiros ndo possuem mais do que 90% de coleta de esgoto, que
¢ o caso de Sdo José dos Pinhais (PR), com 84,44%, e de Vitoria da Conquista (BA), com
82,93%. O indicador médio de atendimento para o grupo ¢ de 97,96%, indicando que
esses municipios estdo, em média, universalizados nesse quesito. Essa média ¢ bastante

superior a média nacional, que foi de 55,81%.

No que concerne o Indicador de Tratamento Total de Esgoto (ITR), um total de
15 municipios tratam mais do que 80% do esgoto que produzem, o que mostra que,
mesmo dentre os 20 melhores, talvez esta seja a dimensdo na qual os municipios mais
precisem avangar em termos de universalizacdo. O indicador médio de tratamento para o

grupo ¢ de 80,06%. Ja a média nacional, de acordo com o SNIS (2021), foi de 51,17%.

No tocante ao Investimento Total de 2017 a 2021, o montante investido pelo
grupo foi de mais de RS 20,6 bilhdes (valores de final de junho de 2021), ou mais de R$
4,1 bilhdes por ano, em média. Dentro dos 20 melhores, o que mais investiu foi Sdo Paulo

(SP), com quase de R$ 13 bilhdes no periodo, valor naturalmente elevado dada a escala
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do maior e mais populoso municipio do pais. Um niimero mais ilustrativo ¢ a média
ponderada do investimento anual médio per capita. Neste quesito, 0s municipios que mais
investiram por habitante foram Piracicaba (SP) com R$ 323,74, Limeira (SP) com R$
218,86, Sao Paulo (SP) com R$ 209,33, Sao José dos Pinhais (PR) com R$ 197,12, ¢
Suzano (SP) com R$ 183,58.

Em relagdo ao Indicador de Perdas na Distribui¢do (IPD), apenas seis municipios
possuem valores iguais ou inferiores a 25%. Sao eles: Santos (SP) com 15,94%, Limeira
(SP) com 20,20%, Sao Jos¢ do Rio Preto (SP) com 20,98%, S@o José dos Pinhais (PR)
com 24,60%, Uberlandia (MG) com 24,73%, e Niter6i (RJ) com 24,79%. O indicador
médio para o grupo foi 29,94%, enquanto o indice de perdas na distribui¢do no Brasil foi
de 40,25%. Logo, apesar de apresentarem indicadores de perdas melhores que a média
nacional, eles ainda ndo atendem a meta da Portaria n® 490/2021, donde ¢ importante que

os gestores desses municipios continuem atentos a redugao de perdas.

Finalmente, no que se refere ao Indicador de Perdas Volumétricas (IPV),
somente oito municipios contam com perdas inferiores a meta estabelecida na Portaria n°
490/2021 de 216 L/ligacao/dia. Ademais, o indicador médio do grupo reforca a
necessidade de um olhar mais atento as perdas de dgua, uma vez que se situou em 273,77
L/ligagao/dia, o que significa que mesmo entre os municipios mais bem colocados do
Ranking ainda sdo necessarios investimentos em reposi¢ao da capacidade instalada e em

tecnologias de detec¢do e reducdo de perdas.
4.2.2 Municipios com Nota Maxima em Indicadores de Atendimento

Neste Estudo, alguns municipios se destacaram por ja atenderem as metas do

Novo Marco Legal do Saneamento Basico. Os indicadores'* considerados so:

a. Indicador de Atendimento Total de Agua (ITA);
b. Indicador de Atendimento Total de Esgoto (ITE); e

14 Nao foram avaliados conjuntamente os indicadores urbanos, uma vez que costumam ser iguais ou maiores
aos indicadores totais, tornando-se redundantes, portanto, perantes seus correspondentes.
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c. Indicador de Tratamento Total de Esgoto (ITR).

Relembrando que para o abastecimento total de 4gua, foi atribuida nota méxima
(dez) aqueles municipios que obtiveram indicador igual ou superior a 99%. J& para a
coleta total de esgoto, considerou-se que um indicador maior ou igual a 90% de

esgotamento sanitario ¢ adequado, recebendo a nota maxima.

E para o indice de tratamento de esgoto, considerou-se que indicadores maiores
que 80% receberiam nota maxima. Tal ajuste decorre do fato de que grande parcela de
agua consumida ndo volta para a rede de esgotos. Isto se da, por exemplo, com a agua
utilizada na irrigacdo de jardins ou lavagem de areas externas, o que faz com que a dgua
servida seja incorporada a galeria pluvial ou se dissipe na natureza. Neste sentido, o valor

recomendado pela NBR 9649/1986 para o coeficiente de retorno ¢é de 0,8'°.

O Quadro 42 traz a lista dos 12 municipios dentre os 20 melhores que obtiveram
nota maxima nos indicadores supracitados. Cinco desses municipios estdo localizados no
estado do Parana, e quatro, no estado de Sao Paulo. Ressalta-se que mesmo dentre os 20
melhores colocados do Ranking de 2023, pouco mais da metade deles ja atende as metas
da legislacdo, o que somente reforca a urgéncia de maior aten¢do ao saneamento basico

no Brasil.

150 coeficiente de retorno pode variar a depender de fatores locais tais como: taxa de urbanizago, padrao
das residéncias, clima, entre outros. Tal coeficiente pode variar de 0,5 a 0,9. Neste trabalho, adotou-se o
padrao da NBR 9649/1986 como referéncia.
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QUADRO 42: MUNICi{PIOS COM NOTA MAXIMA NOS INDICADORES DE ATENDIMENTO

Municipio UF Ranking 2023  Prestador ITA (% ITE (% ITR (%
Sédo José do Rio Preto SP 1 SEMAE 100,00 93,93 91,58
Santos SP 2 SABESP 100,00 99,93 97,60
Uberlandia MG 3 DMAE 100,00 98,24 82,18
Nitero6i RJ 4 CAN 100,00 95,55 100,00
Piracicaba SP 6 SEMAE 100,00 100,00 100,00
Franca SP 9 SABESP 100,00 100,00 98,82
Cascavel PR 10 SANEPAR 99,99 99,99 100,00
Ponta Grossa PR 11 SANEPAR 99,99 99,98 88,25
Maringa PR 14 SANEPAR 99,99 99,98 100,00
Curitiba PR 15 SANEPAR 100,00 99,98 95,62
Londrina PR 19 SANEPAR 99,99 99,98 89,72
Brasilia DF 20 CAESB 99,00 91,77 86,65

Fonte: SNIS (2021). Elaboragdo: GO Associados

4.2.3 Os 20 Piores

Na analise dos 20 piores colocados no Ranking do Saneamento de 2023 serdo
detalhados os mesmos critérios utilizados para os 20 melhores: indicadores de
atendimento de agua, coleta e tratamento de esgotos, e indice de perdas e investimentos.

O Quadro 43 mostra os 20 piores colocados do Ranking do Saneamento de 2023.
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QUADRO 43: 20 PIORES MUNICIPIOS DO RANKING DO SANEAMENTO DE 2023

Ranking Ranking Variacio

Populag¢io Indicador de Atendimento Indicador de Atendimento Indicador de Tratamento Investimento Total de Investimento Médio Indicador de Perdas  Indicador de Perdas

UF ¢ 2023 de 2022 no Ranking LA Ao Total IBGE) Total de Agua (%) Total de Esgoto (%) Total de Esgoto (%) 2017 22021 (R$ MM) per Capita (R$/hab.) na Distribuicio (%) Volumétricas (L/lig./dia)

Caucaia CE 8l 79 2 CAGECE 368.918 62,18 36,39 40,81 180,92 98,08 4747 299,81
Cariacica ES 82 86 4 CESAN 386.495 9135 3833 2525 166,58 86,20 24,46 723,91
Manaus AM 83 89 6 MA 2.255.903 97,50 2545 21,58 993,20 88,05 59,78 822,47
Pelotas RS 84 80 4 SANEP 343.826 100,00 61,09 15,12 85,50 49,73 54,00 597.84
Belford Roxo RI 85 82 3 CEDAE | RIO4 515239 100,00 43,39 472 131,00 50,85 40,20 766,21
Sto Luis MA 86 85 -1 CAEMA 1.115.932 86,41 49,85 20,79 340,90 61,10 60,73 981,19
Jaboatdio dos Guararapes PE 87 88 1 COMPESA 711.330 80,01 21,64 34,03 391,45 110,06 36,73 284,60
Gravatai RS 88 92 4 CORSAN 285.564 9524 41,41 12,51 94,55 66,22 49,03 408,47
So Jodo de Meriti  RI 89 87 2 CEDAE|RIO4 |[PMSIM  473.385 100,00 60,32 0,00 727 3,07 51,65 985,12
Duque de Caxias  RI 90 90 0 CEDAE | RIO4 929.449 88,72 37,49 595 186,17 40,06 4326 932,15
Ananindeua PA 91 95 4 COSANPA | PMA 540.410 33,79 3131 30,02 107,61 39,83 49,49 486,16

VirzeaGrande ~ MT 92 93 1 DAE 290383 98,15 29,50 48,10 2722 1875 70,71 1.032.45
Macei6 AL 93 91 2 CASAL|BRKRMM  1.031.597 86,83 23,73 36,33 163,40 31,68 41,07 713,65

Rio Branco AC 94 97 3 DEPASA 419.452 60,73 22,67 19,88 68,42 32,63 70,72 1.573.16
Belém PA 95 96 1 COSANPA 1.506.420 76,84 17,12 3,63 634,76 84,27 45,17 459,57

Sio Gongalo RI 9 94 2 CEDAE | RIOI 1.098.357 90,08 33,70 15,49 27,68 5,04 39,54 1.228,67
Santarém PA 97 98 1 COSANPA 308.339 50,61 412 9.50 4924 31,94 46,26 414,96

Porto Velho RO 98 99 1 CAERD 548.952 26,05 5,80 0,00 138,54 5047 77,21 1.527.04
Marabé PA 99 N/A N/A COSANPA 287.664 32,89 0,73 226 27,10 18.84 4936 546,28

Macapa AP 100 100 0 CAESA 522357 36,60 10,55 27,14 4424 16,94 76,13 1.963.76

Total 13.939.972 79,59 2925 18,21 3.865,77 55,46 51,30 842,36 ]

Fonte: SNIS. Elaboragdo: GO Associados. Nota: A exce¢io da Populagdo Total (IBGE) e do Investimento Total de 2017 a 2021 (R$ MM), cujos subtotais foram calculados somando-se todos

os valores, os demais indicadores foram agregados a partir da média ponderada pela populag@o.
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Dos 20 piores municipios do Ranking de 2023, quatro sao do Para, quatro do Rio
de Janeiro, e dois do Rio Grande do Sul. Do restante, quatro pertencem a macrorregiao
Norte, quatro situam-se na macrorregiao Nordeste, um na regido Centro-Oeste, e outro na

regido Sudeste.

Em relagdo ao Indicador de Atendimento Total de Agua (ITA), apenas trés
possuem mais do que 99% de atendimento: Pelotas (RS), Belford Roxo (RJ), e Sdo Jodo
de Meriti (RJ), todos com 100%. Além disso, quatro municipios possuem niveis de
atendimento inferiores a 50%: Macapa (AP) com 36,60%, Ananindeua (PA) com 33,79%,
Maraba (PA) com 32,89%, e Porto Velho (RO) com 26,05%. A média do indicador para

o grupo foi de 79,59%, enquanto a média nacional foi de 84,13%.

Quanto ao Indicador de Atendimento Total de Esgoto (ITE), nenhum municipio
dentre os 20 piores possui mais de 90% de esgotamento sanitario, meta prevista em lei.
Aquele que apresentou o menor valor para a coleta total de esgoto foi Maraba (PA) com
irrisérios 0,73%. O indicador médio de atendimento para o grupo ¢ de 29,25%, valor

bastante inferior a média nacional, que foi de 55,81%.

No que concerne o Indicador de Tratamento Total de Esgoto (ITR), Sdo Jodao de
Meriti (RJ) e Porto Velho (RO) ndo trataram volume algum de esgoto, donde seus
indicadores (e suas notas, consequentemente) foram consideradas zero neste caso. Além
disso, outros cinco municipios tratam menos de 10% do esgoto coletado: Santarém (PA)
com 9,50%, Duque de Caxias (RJ) com 5,95%, Belford Roxo (RJ) com 4,72%, Belém
(PA) com 3,63%, e Maraba (PA) com 2,62%. A média do indicador para o grupo foi de

18,21%, menos da metade da média nacional de 51,17%.

No tocante ao Investimento Total de 2017 a 2021, o montante investido pelo
grupo foi de cerca de RS 3,9 bilhoes (valores de final de junho de 2021), ou pouco mais
de R$ 770 milhdes por ano, em média, menos de ¥4 do valor investido pelos 20 melhores
no mesmo periodo. Uma comparagdo mais justa envolve a média ponderada do
investimento anual médio per capita, que ficou em R$ 55,46, valor ainda timido, sendo
menos de '/3 do correspondente nos 20 melhores. Dentre os 20 piores, embora haja

municipios com investimentos comparaveis aos primeiros colocados do Ranking 2022,
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como Jaboatao dos Guararapes (PE) e Caucaia (ES), ambas com investimentos per capita
proximos a R$ 100 por habitante, ha também municipios como S@o Jodo de Meriti (RJ),

que investiu somente R$ 3,07 por habitante nos Gltimos cinco anos.

Tendo em consideragao o Indicador de Perdas na Distribuicao (IPD), situacao
analoga ocorre: somente um municipio, Cariacica (ES), novamente, possui um indicador
compativel com a legislagdo. Nao somente o indicador médio encontra-se em 51,30%, ou
mais do que o dobro da meta, mas também ha municipios com valores preocupantes,
como Porto Velho (RO) com 77,21%, e Macapa (AP) com 76,13%, municipios esses com
valores muito baixos de abastecimento de d4gua. Com esse volume de dgua, por exemplo,

ambos os municipios poderiam universalizar o acesso ao abastecimento.

Finalmente, no que se refere ao Indicador de Perdas Volumétricas, nenhum
municipio apresentou perdas iguais ou inferiores aos 216 L/liga¢do/dia previstos na

Portaria n° 490/2021.
4.24 Panorama dos 20 Piores na Ultima Década

Nos tltimos dez anos do Ranking, 31 municipios distintos chegaram a ocupar as
20 piores posi¢des'®. Desses, 16 estiveram nas tltimas colocagdes em pelo menos oito
edi¢des. Observou-se ainda que 12 municipios se mantiveram desde 2014 dentre os
ultimos colocados, sendo trés localizados no Para, e trés no estado do Rio de Janeiro.
Além disso, Porto Velho (RO), Ananindeua (PA), Santarém (PA) e Macapa (AP)
estiveram sempre nas dez ultimas colocagdes dentre as 100 maiores cidades do pais em

todos esses dez anos.

Por outro lado, alguns municipios apresentaram relativos avangos ao longo dos
anos € ja ndo pertencem mais ao grupo dos 20 piores em edi¢des mais recentes do

Ranking. Alguns exemplos sdo: Olinda (PE) ocupando a 65 posicdo de 2023, Paulista

16 Apesar de terem ocorrido modificagdes pontuais na metodologia do Ranking de Saneamento ao longo do
anos, inclusive com altera¢do da amostra de municipios, entende-se que essa avaliagdo traz uma tendéncia
geral elucidativa para o estudo da evolu¢ao do saneamento no Brasil.
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(PE) ocupando a 64° posicao de 2023, Guarulhos (SP) ocupando a 62% posi¢ao de 2022, e
Aparecida de Goiania (GO), que vem apresentando uma sélida melhora de seus
indicadores nos ultimos anos, tendo saltado mais de 30 posi¢des nesse periodo e
alcancado a 52* posicdo de 2022, firmando seu lugar entre préximo ao meio da

classificacdo do Ranking do Saneamento.
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QUADRO 44: MUNICiPIOS NAS 20 PIORES COLOCACOES DO RANKING DA ULTIMA DECADA

Municipio UF 2023 2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 Anos
SNIS SNIS SNIS SNIS SNIS SNIS SNIS SNIS SNIS SNIS Entre os
2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 20 Piores
Macapa AP 100 100 100 99 96 95 96 98 96 96 10
Porto Velho RO 98 99 99 98 100 100 97 99 100 100 10
Santarém PA 97 98 95 97 97 97 98 96 99 91 10
Sao Gongalo RJ 96 94 94 87 92 94 86 89 90 90 10
Belém PA 95 96 96 95 90 98 90 87 93 97 10
Varzea Grande MT 92 93 90 93 86 89 93 86 95 83 10
Ananindeua PA 91 95 98 100 99 99 100 100 98 99 10
Duque de Caxias RJ 90 90 93 89 91 92 91 91 88 93 10
Sao Joao de Meriti RJ 89 87 97 92 89 88 82 93 91 94 10
Gravatai RS 88 92 88 94 87 91 94 88 94 92 10
Jaboatao dos PE 87 88 86 88 94 85 99 94 97 98 10
Guararapes
Manaus AM 83 89 89 96 98 96 95 97 92 82 10
Belford Roxo RJ 85 82 91 91 95 86 83 77 82 86 9
Cariacica ES 82 86 87 86 88 87 85 79 83 84 9
Teresina PI 80 84 83 90 85 84 88 85 89 89 9
Rio Branco AC 94 97 92 84 93 90 74 90 84 71 8
Nova Iguacu RJ 72 74 47 72 82 93 92 92 87 95 6
Sao Luis MA 86 85 80 82 83 76 79 83 78 79 5
Canoas RS 79 81 82 78 74 82 84 80 80 87 5
Juazeiro do Norte CE @ NA N/A N/A N/A N/A N/A 89 95 86 88 4
Maceio AL 93 91 85 80 73 74 87 76 77 76 4
Pelotas RS 84 80 84 79 80 83 71 70 58 55 3
Natal RN 73 72 72 74 84 79 76 82 76 81 3
Olinda PE 65 65 65 67 71 80 81 84 81 78 3
Aparecida de Goidnia GO 52 47 62 83 63 78 77 75 85 85 3
Caucaia CE 81 79 78 81 78 72 80 71 73 63 2
Recife PE 78 83 81 75 79 77 75 73 66 68 2
Joinville SC 74 78 79 85 75 81 73 78 75 72 2
Maraba PA 99 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 1
Paulista PE 64 64 59 58 65 69 78 81 79 75 1
Guarulhos SP 62 68 40 76 81 57 53 35 33 41 1

Fonte: SNIS. Elaborag¢do: GO Associados. Nota: N/A designa a colocagéo inexistente de um municipio que

nao foi contemplado no Ranking daquele ano devido ao critério populacional.
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4.2.5 20 Melhores x 20 Piores

Foram analisados os indicadores médios do grupo dos 20 melhores e dos 20

piores municipios do Ranking 2022. Esses dados estao resumidos no Quadro 45.

QUADRO 45: 20 MELHORES % 20 PIORES

. . Variacao Variacao
Indicador 20 Melhores 20 Piores Absoluta Percentual

Populacao Total (IBGE) 24.777.182 13.939.972 10.837.210 78%
Investimento Total de o

2017 22021 (R$ MM) 20.630,01 3.865,77 16.764,24 434%
Investimento Médio A

per Capita (R$/hab.) 166,52 55,46 111,06 200%
Indicador de Atendimento 0

Total de Agua (%) 99,75 79,59 20,16 p. p. 25%
Indicador de Atendimento o

Total de Esgoto (%) 97,96 29,25 68,71 p. p. 235%
Indicador de Tratamento o

Total de Esgoto (%) 80,06 18,21 61,85 p. p. 340%
Indicador de Perdas o

B Distribicanl(%) 29,94 51,30 -21,36 p. p. -42%

Indicador de Perdas 274 842 569 Lllig/dia  -68%

Volumétricas (L/lig./dia)
Fonte: SNIS. Elaboragdo: GO Associados. Nota: A excegdo da Populagdo Total (IBGE) e do Investimento

Total de 2017 a 2021 (R$ MM), cujos subtotais foram calculados somando-se todos os valores, os demais

indicadores foram agregados a partir da média ponderada pela populagéo.

Do Quadro 45, ¢ possivel inferir a correlagdo entre o volume de investimentos e
os avangos nos indicadores de saneamento. Nesse sentido, um indicador que chama a
atencdo ¢ o Investimento Médio per Capita. Para que se possa ter uma base de
comparagdo, foi feita uma avaliacdo a partir do Plano Nacional de Saneamento Basico
(Plansab), revisado em 25/07/2019, sobre os investimentos necessarios para a
universalizagdo dos servigos de saneamento basico. De acordo com a tultima edi¢ao do
plano, a necessidade de investimentos no Brasil em dgua e esgoto no periodo entre 2019
e 2033 seria de RS 357,15 bilhdes, que, trazidos a pregos de final de junho de 2021,
totaliza aproximadamente R$ 579,25 bilhoes.
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Contudo, houve investimentos em 2019, 2020 e 2021, a saber: R$ 15,6 bilhoes,
R$ 13,6 bilhdes e R$ 17,3 bilhdes a valores nominais, ou R$ 22,7 bilhoes, R$ 18,4 bilhoes
e R$ 17,3 bilhdes a precos de 2021, respectivamente. Assim, subtraindo-se esses valores
do montante total, chega-se a conclusdo de que ainda resta investir cerca de R$ 520,94
bilhdes ao longo de 12 anos, ou R$ 43,31 bilhdes por ano, em média. Considerando-se a
populagdo estimada pelo IBGE para o ano de 2021 de 213.317.639 habitantes, chega-se
a um investimento anual médio per capita necessario de R$ 203,51 por habitante para se
obter a universaliza¢do. Assim, pode-se comparar o grupo das 20 piores cidades e das 20

melhores da seguinte forma:

e Os 20 melhores municipios apresentaram um investimento anual médio per
capita no periodo de 2017 a 2021 de R$ 166,52 por habitante, ou cerca de 18%
abaixo do patamar nacional médio para a universalizacdo. Neste caso,
contudo, como muitos desses municipios ja possuem indicadores em estagios
mais avancados de desenvolvimento ou universalizados, eles podem apresentar
valores abaixo da média nacional, sem comprometer o atendimento as metas do
Novo Marco Legal do Saneamento Bésico e da Portaria n® 490/2021.

e J4 os 20 piores municipios tiveram um investimento anual médio per capita no
periodo de 2017 a 2021 de R$ 55,46 por habitante, ou cerca de 73% abaixo do
patamar nacional médio para a universalizacido. No caso desses municipios,
por terem indicadores muito atrasados e distantes da universalizagdo, ter um
investimento anual médio por habitante abaixo do nacional resulta em uma
dificuldade muito grande para atingir as metas do Novo Marco Legal do

Saneamento Basico e da Portaria n° 490/2021 em tempo habil.

Observa-se que essa diferenca no volume de investimentos proporciona
melhoras significativas nos indicadores de saneamento basico. No caso dos 20 melhores,
o Indicador de Atendimento Total de Agua (ITA) é 20,16 pontos percentuais ou 25%
superior aquele encontrado no grupo dos 20 piores municipios. O Indicador de
Atendimento Total de Esgoto (ITE) ¢ de 68,71 pontos percentuais ou 235% superior, € 0
Indicador de Tratamento Total de Esgoto (ITR), 61,85 pontos percentuais ou 340% maior.
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De maneira analoga, tem-se que o grupo dos 20 melhores apresenta nivel de
eficiéncia melhor do que aquele verificado no grupo dos 20 piores. O Indicador de Perdas
na Distribuicdo (IPD) situa-se 21,36 pontos percentuais ou 42% abaixo no primeiro
grupo, ¢ o Indicado de Perdas Volumétricas (IPV) apresentou 569 L/ligagao/dia ou 68%

a4 menos na mesma cornparac;éo.

4.3 AS 27 CAPITAIS BRASILEIRAS

O objetivo desta subsecdo ¢ mostrar a evolugdo do saneamento bdsico nos

ultimos cinco anos de dados do SNIS (2017 a 2021) nas capitais dos estados brasileiros.
4.3.1 Principais Indicadores do Ranking

Adicionalmente, ¢ interessante observar os principais indicadores do Ranking

para as capitais brasileiras. O Quadro 46 apresenta esses dados.
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QUADRO 46: PRINCIPAIS INDICADORES DE SANEAMENTO BASICO DAS CAPITAIS

Ranking Ranking Variacio

Populacio Total Indicador de Atendimento Indicador de Atendimento Indicador de Tratamento Investimento Total de Investimento Médio Indicador de Perdas  Indicador de Perdas

Municipio Prestadores

de 2023 de 2022 no Ranking A Total de Esgoto (%) Total de Esgoto (%) 2017 a2021 (R$ MM) per Capita (R$/hab.) na Distribuicio (%) Volumétricas (L/lig.
Sdo Paulo SP 7 4 -3 SABESP 12.396.372 100,00 100,00 71,35 12.974,76 209,33 29,85 260,09
Curitiba PR 15 12 -3 SANEPAR 1.963.726 100,00 99,98 95,62 898,40 91,50 25,60 331,31
Palmas TO 16 18 2 SANEATINS 313.349 98,86 90,61 63,20 259,66 165,73 29,96 161,48
Brasilia DF 20 15 -5 CAESB 3.094.325 99,00 91,77 86,65 1.835,73 118,65 35,07 327,39
Goiénia GO 22 20 -2 SANEAGO 1.555.626 99,01 93,39 72,46 514,40 66,13 19,50 113,45
Campo Grande MS 26 28 2 AG 916.001 100,00 88,12 63,59 696,95 152,17 19,74 116,89
BoaVista  RR 28 31 3 CAER 436.591 97,70 92,06 95,02 285,74 130,90 58,87 826,73
Cuiaba MT 32 55 23 CBA 623.614 98,13 76,43 71,51 1.151,59 369,33 55,42 775,07
Jodo Pessoa PB 38 36 -2 CAGEPA 825.796 100,00 83,55 81,96 152,07 36,83 38,75 310,67
Salvador BA 40 39 -1 EMBASA 2.900.319 98,83 88,36 100,00 1.026,30 70,77 56,57 879,64
Vitoria ES 41 53 12 CESAN 369.534 98,04 87,28 81,71 166,53 90,13 33,51 612,07
Belo Horizonte MG~ 47 37 -10 COPASA 2.530.701 94,95 93,98 77,92 559,73 44,23 43,07 466,83
Rio de Janeiro RJ 48 44 -4 CEDAE |RIO1 | RIO4 | FABZO 6.775.561 100,00 89,95 73,96 1.166,44 3443 53,37 1.042,51
Porto Alegre RS 49 43 -6 DMAE 1.492.530 100,00 91,62 52,72 483,98 64,85 33,23 512,88
Florianépolis  SC 59 60 1 CASAN 516.524 100,00 65,71 65,14 341,77 132,33 43,80 590,85
Aracaju SE 66 63 -3 DESO 672.614 98,03 55,24 63,89 450,12 133,84 29,61 177,77
Natal RN 73 72 -1 CAERN 896.708 94,41 43,78 57,95 839,87 187,32 59,85 706,28
Fortaleza CE 77 76 -1 CAGECE 2.703.391 76,08 55,95 60,16 994,21 73,55 39,62 398,76
Recife BE 78 83 5 COMPESA 1.661.017 96,43 44,99 75,10 1.116,96 134,49 50,83 618,76
Teresina PI 80 84 4 AGESPISA | AT 871.126 95,04 38,79 22,05 587,92 134,98 39,66 277,94
Manaus AM 83 89 6 MA 2.255.903 97,50 2545 21,58 993,20 88,05 59,78 822,47
Sdo Luis MA 86 85 -1 CAEMA 1.115.932 86,41 49,85 20,79 340,90 61,10 60,73 981,19
Maceid AL 93 91 -2 CASAL | BRK RMM 1.031.597 86,83 23,73 36,33 163,40 31,68 41,07 713,65
Rio Branco  AC 94 97 3 DEPASA 419.452 60,73 22,67 19,88 68,42 32,63 70,72 1.573,16
Belém PA 95 96 1 COSANPA 1.506.420 76,84 17,12 3,63 634,76 84,27 45,17 459,57
Porto Velho RO 98 99 1 CAERD 548.952 26,05 5,80 0,00 138,54 50,47 77,21 1.527,04
Macapa AP 100 100 0 CAESA 522.357 36,60 10,55 27,14 44,24 16,94 76,13 1.963,76
Total 50.916.038 94,80 77,68 65,89 28.886,59 113,47 41,69 558,16 a

Fonte: SNIS. Elaboragio: GO Associados. Nota: A excecio da Populagdo Total (IBGE) e do Investimento Total de 2017 a 2021 (R$ MM), cujos subtotais foram calculados somando-se todos

os valores, os demais indicadores foram agregados a partir da média ponderada pela populagao.
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Das 27 capitais brasileiras, somente nove possuem ao menos 99% de abastecimento
total de agua. E embora o indicador médio seja de 94,80%, a situacdo no pais ¢ bastante
heterogénea, pois ha capitais na macrorregiao Norte com indicadores proximos ou abaixo de
50%, como Rio Branco (AC) com 60,73%, Macapa (AP) com 36,60%, e Porto Velho (RO) com
26,05%. Em relagdo a coleta total de esgoto, apenas oito capitais tém indice de mais de 90% de
atendimento. Contudo, assim como no indicador anterior, ha capitais na macrorregido Norte
com taxas de esgotamento sanitario baixas, inferiores ou proximas a 20%. E o caso de Rio
Branco (AC) com 22,67%, Belém (PA) com 17,12%, Macapa (AP) com 10,55%, e Porto Velho
(RO) com 5,80%.

No que diz respeito ao tratamento de esgoto, os gargalos parecem ainda maiores, pois
apesar de seis capitais apresentarem ao menos 80% de tratamento de esgoto, dessas, ndo mais
do que trés coletam ao menos 90% do esgoto produzido: Brasilia (DF) com 91,77% de coleta e
86,65% de tratamento, Boa Vista (RR) com 92,06% de coleta ¢ 95,02% de tratamento, e
Curitiba (PR) com 99,98% de coleta e 95,62% de tratamento. Ademais, ¢ importante notar que
Porto Velho (RO) sequer contabilizou seu esgoto tratado, demonstrando 0% neste indicador no

SNIS, e Belém (PA) tratou menos de 3,63% do esgoto gerado, tendo coletado somente 17,12%.

Os indicadores de perdas de agua também sdo elevados. No caso de perdas na
distribuicdo, somente Goiania (GO) e Campo Grande (MS) apresentaram indices menores que
25%, com 19,50% e 19,74%, respectivamente. Finalmente, nas perdas volumétricas, quatro
capitais demonstraram valores inferiores a 216 L/ligagdo/dia, patamar de exceléncia segundo a
Portaria n°® 490/2021. Sao elas: Aracaju (SE) com 177,77 L/ligagdo/dia, Palmas (TO) com
161,48 L/ligagao/dia, Campo Grande (MS) com 116,89 L/ligagdo/dia, e Goidnia (GO) com
113,45 L/ligagao/dia.

4.3.2 Evolucao dos Indicadores de Atendimento

4.3.2.1 Indicador de Atendimento Total de Agua (ITA)

O Quadro 47 mostra as capitais brasileiras com suas respectivas variagdes neste
indicador. Elas apresentaram, em média, um aumento de 1,20 ponto percentual no

abastecimento total de dgua entre 2017 e 2021.
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Das capitais brasileiras, Recife (PE) foi a que mais aumentou seus niveis de
abastecimento total de agua, apresentando um crescimento de 10,58 pontos percentuais ou
12,32% entre 2017 e 2021. Por outro lado, sete capitais tiveram uma redugdo no indicador,

tendo destaque Porto Velho (RO), cuja retragdo foi de 5,73 pontos percentuais ou de 18,03%.

QUADRO 47: EVOLUCAO DO ABASTECIMENTO TOTAL DE AGUA NAS CAPITAIS

Aracaju SE 99,60 99,78 99,67 98,89 98,03 -1,57
Belém PA 71,27 70,30 71,50 73,41 76,84 5,57
Belo Horizonte @ MG @ 94,43 95,28 95,00 95,42 94,95 0,52
Boa Vista RR | 97,73 97,71 97,71 97,70 97,70 -0,03
Brasilia DF 98,71 99,00 99,00 99,00 99,00 0,29
Campo Grande @MS 98,48 | 100,00 98,66 & 100,00 @ 100,00 1,52
Cuiaba MT | 98,12 96,94 98,13 98,13 98,13 0,01
Curitiba PR | 100,00 @ 100,00 100,00 100,00 | 100,00 0,00
Florianépolis SC 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00
Fortaleza CE 81,37 77,31 75,45 77,27 76,08 -5,29
Goiania GO 99,62 99,62 99,18 99,07 99,01 -0,61
Joao Pessoa PB | 100,00 @ 100,00 100,00 @ 99,93 100,00 0,00
Macapa AP | 4150 39,00 3836 37,56 36,60 -4,90
Maceio AL 91,62 87,08 89,61 89,61 86,83 -4,79
Manaus AM @ 89,26 91,42 97,50 97,50 97,50 8,24
Natal RN | 93,66 97,19 96,63 95,97 94,41 0,75
Palmas TO 97,43 98,01 98,42 98,66 98,86 1,43
Porto Alegre RS | 100,00 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00 0,00
Porto Velho RO 31,78 35,26 33,76 32,87 26,05 -5,73
Recife PE 85,85 88,12 89,33 89,45 96,43 10,58

Rio Branco AC 54,93 52,66 54,26 53,16 60,73 5,80
Rio de Janeiro RJ 99,16 97,41 98,44 | 100,00 @ 100,00 0,84
Salvador BA @ 89,30 91,01 88,29 98,80 98,83 9,53
Séao Luis MA | 83,23 82,02 83,25 85,73 86,41 3,18
Sao Paulo SP 99,30 99,30 99,30 99,30 100,00 0,70
Teresina PI 94,31 95,59 95,59 96,23 95,04 0,73
Vitoria ES 92,32 94,63 94,16 93,72 98,04 5,72
Evolugdo Média (p. p.) 1,20

Fonte: SNIS. Elaboracdo: GO Associados.

4.3.2.2 Indicador de Coleta Total de Esgoto (ITE)

A evolugao média deste indicador na subamostra foi de 6,34 pontos percentuais entre
2017 e 2021. Das capitais brasileiras, somente duas ndo expandiram seus niveis de coleta de
esgoto, sendo que cinco delas aumentaram esse indicador em mais de dez pontos percentuais
no periodo, tendo destaque pelo maior crescimento absoluto foi Boa Vista (RR) com um

incremento de 29,53 pontos percentuais (ou de 47,23%), enquanto Teresina (PI) teve o maior
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crescimento relativo com um incremento de 110,82% (ou de 20,39 pontos percentuais), tendo

mais do que dobrado o niimero de ligacdes de esgoto no quinquénio analisado.

Por outro lado, as capitais que apresentaram uma reducao do atendimento de esgoto
no mesmo periodo foram Curitiba (PR) com uma insignificante queda de 0,01 ponto percentual
ou 0,01%, e Macei6 (AL) com reducao de 7,18 pontos percentuais ou 23,23% menor. Vale
destacar, contudo, que dentre essas duas, a segunda ainda ndo universalizou a coleta de esgoto,
sendo sua reducao, portanto, muito mais grave. O Quadro 48 mostra as capitais com suas

respectivas variacdes na cobertura.

QUADRO 48: EVOLUCAO DA COLETA TOTAL DE ESGOTO NAS CAPITAIS

Aracaju SE 4943 5245 55,19 53,50 5524 5,81
Belém PA | 1299 13,56 @ 15,77 @ 17,14 @ 17,12 4,13
Belo Horizonte MG @ 91,90 94,19 93,89 93,70 93,98 2,08
Boa Vista RR | 62,53 73,28 @ 87,93 88,00 | 92,06 29,53
Brasilia DF 85,10 89,28 8948 90,90 91,77 6,67
Campo Grande MS @ 80,60 | 82,71 | 82,88 | 87,17 @ 88,12 7,52
Cuiaba MT 53,52 5928 61,62 63,75 76,43 22,91
Curitiba PR | 99,99 | 99,99 | 99,99 | 99,98 @ 99,98 -0,01
Florianépolis SC 6298 64,13 64,84 6529 65,71 2,73
Fortaleza CE | 50,72 | 49,89 | 4999 5534 @ 5595 5,23
Goiania GO 92,52 80,56 92,67 92,71 93,39 0,87
Joao Pessoa PB | 75,80 | 79,30 | 80,61 @ 81,60 @ 83,55 7,75
Macapa AP 10,17 11,13 | 10,98 10,78 10,55 0,38
Maceio AL | 30,91 | 42,19 @ 43,04 43,03 23,73 -7,18
Manaus AM | 12,25 12,43 1990 21,95 2545 13,20
Natal RN | 36,78 @ 39,08 @ 42,65 4327 43,78 7,00
Palmas TO 83,55 85,04 85,67 86,92 90,61 7,06
Porto Alegre RS | 90,23 | 90,47 | 91,30 9148 91,62 1,39
Porto Velho RO 4,58 4,76 4,67 5,88 5,80 1,22
Recife PE | 42,60 | 43,54 4396 44,01 | 44,99 2,39

Rio Branco AC 21,65 2049 21,65 21,29 2267 1,02
Rio de Janeiro RJ | 8598 | 85,14 | 86,28 ' 87,95 | 89,95 3,97
Salvador BA @ 78,88 81,29 79,29 88,05 88,36 9,48
Sido Luis MA | 48,73 | 4826 @ 49,65 49,78 | 49,85 1,12
Sao Paulo SP 96,30 96,30 96,30 96,30 100,00 3,70
Teresina PI 18,40 = 29,25 @ 33,99 @ 35,774 | 38,79 20,39
Vitoéria ES @ 76,48 81,27 81,29 80,84 87,28 10,80
Evolucao Média (p. p.) 6,27

Fonte: SNIS. Elaboragao: GO Associados.
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4.3.2.3 Indicador de Tratamento Total de Esgoto (ITR)

As capitais brasileiras avangaram, em média, 7,85 pontos percentuais neste indicador.
Dentre elas, trés aumentaram seus niveis de tratamento em mais de 20 pontos percentuais entre
2016 e 2020: Rio de Janeiro (RJ), com 27,96 pontos percentuais, Boa Vista (RR), com 29,53
pontos percentuais, € Cuiabd (MT), com impressionantes 41,84 pontos percentuais. O Quadro

49 mostra todas as capitais com suas respectivas variagcdes no tratamento de esgoto.

QUADRO 49: EVOLUCAO DO TRATAMENTO TOTAL DE ESGOTO (AJUSTADO) NAS CAPITAIS

Aracaju SE 49,43 52,45 53,07 51,87 55,24 5,81
Belém PA 0,78 2,33 2,82 3,61 3,63 2,85
Belo Horizonte @ MG 76,36 77,86 78,14 77,44 77,92 1,56
Boa Vista RR 62,53 | 73,28 87,93 86,13 92,06 29,53
Brasilia DF 84,42 85,36 82,28 90,03 86,65 2,23
Campo Grande @ MS | 59,85 61,74 | 60,92 61,06 63,59 3,74
Cuiaba MT 29,67 33,99 52,85 57,11 71,51 41,84
Curitiba PR | 93,59 94,27 94,64 95,09 95,62 2,03
Florianépolis SC 46,31 48,03 45,55 57,84 65,14 18,83
Fortaleza CE 50,72 49,89 49,99 55,34 55,95 5,23
Goiania GO 68,77 74,01 73,03 72,10 72,46 3,69
Jodo Pessoa PB | 65,17 | 79,30 72,50 79,81 81,96 16,79
Macapa AP | 10,17 11,13 10,98 10,78 10,55 0,38
Maceio AL | 3091 42,19 39,71 43,03 | 23,73 -7,18
Manaus AM | 12,25 12,43 | 19,90 21,95 21,58 9,33
Natal RN | 36,78 39,08 42,65 43,27 43,78 7,00
Palmas TO | 60,37 66,92 64,28 63,30 63,20 2,83
Porto Alegre RS | 50,37 | 49,10 51,60 52,42 52,72 2,35
Porto Velho RO 2,55 2,51 1,81 0,00 0,00 -2,55
Recife PE 42,60 43,54 43,96 44,01 | 44,99 2,39

Rio Branco AC 21,65 20,49 21,65 21,29 19,88 -1,77
Rio de Janeiro RJ | 46,00 42,87 6562 84,24 73,96 27,96
Salvador BA | 78,88 81,29 79,29 88,05 88,36 9,48
Sédo Luis MA | 15,77 | 18,02 @ 22,23 | 20,78 | 20,79 5,02
Sao Paulo SP 61,84 64,66 6860 74,13 71,35 9,51
Teresina PI | 15,85 | 19,45 @ 25,73 | 22,62 @ 22,05 6,20
Vitoria ES 74,73 81,27 74,65 80,84 81,71 6,98
Evolucao Média (p. p.) 7,85

Fonte: SNIS. Elaboracao: GO Associados. Nota: Nos municipios que apresentaram indices de coleta inferiores aos

de tratamento, foram considerados os primeiros a fim de evitar distor¢des.
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4.3.1 Evolucao dos Investimentos em Saneamento

Além da analise dos investimentos para os 20 melhores e 20 piores, foi feita também
uma avaliagdo sobre os investimentos nas capitais. O Quadro 50 traz a variacdo nos

investimentos médios entre 2017 e 2021, a valores de junho de 2021, nas capitais brasileiras.

Nesse periodo, foram investidos cerca de R$ 29 bilhdes em valores absolutos nas
capitais, sendo que o municipio de Sao Paulo (SP) realizou quase metade desse montante, com
aproximadamente R$ 13 bilhdes. Naturalmente, foi a cidade com o maior investimento total no
periodo, seguida por Brasilia (DF) com R$ 1,8 bilhdo, ¢ pelo Rio de Janeiro (RJ) com R$ 1,2
bilhao.

E também elucidativo observar o investimento médio anual por habitante. Como
explicado anteriormente, 0 patamar nacional médio de investimentos anuais médios per
capita necessario a universalizacio, de acordo com dados do Plansab, é de
aproximadamente R$ 203,51 por habitante. Neste sentido, Cuiaba (MT) foi a capital que
mais investiu, com R$ 369,33 por habitante. A segunda capital que mais investiu em termos per
capita foi Sdo Paulo (SP) com R$ 209,33 por habitante, seguida de Natal (RN) com RS 187,32
por habitante.

E interessante notar que Cuiaba (MT) foi a Uinica que ficou acima do patamar do
Plansab, de modo que Sao Paulo (SP) ainda ficou proxima, mas todas as demais capitais
apresentaram investimentos por habitantes inferiores aos R$ 203,51 estimados através do
Plansab. A média das capitais foi de pouco mais da metade desse valor, com R$ 113,47 por
habitante. Os patamares mais baixos foram observados em Rio Branco (AC) com R$ 32,63 por
habitante, em Maceio (AL) com R$ 31,68 por habitante, e em Macapa (AP) com irrisorios R$

16,94 por habitante, o que justifica parcialmente sua posi¢ao como ultimo do Ranking de 2023.
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QUADRO 50: EVOLUCAO DOS INVESTIMENTOS EM SANEAMENTO BASICO NAS CAPITAIS

Aracaju SE 119,63 41,93 73,81 80,00 134,75 450,12 90,02 133,84
Belém PA 50,74 58,65 87,53 317,96 119,88 634,76 126,95 84,27
Hofiezl(‘)’n w MG 16557 116,84 107,68 80,39 89,25 559,73 111,95 4423
BoaVista  RR 107,68 79,74 43,87 49,22 5,22 285,74 57,15 130,90
Brasilia DF 529,71 423,88 390,10 325,22 166,82 1.835,73 367,15 118,65
g:;‘l‘lfi‘; MS = 12529 113,38 152,93 148,01 157,35 696,95 139,39 152,17
Cuiab4 MT 70,11 242,06 358,77 144,36 336,29 1.151,59 230,32 369,33
Curitiba PR 139,36 139,35 154,52 212,65 252,52 898,40 179,68 91,50
Florianépolis SC 53,25 62,04 64,61 86,80 75,07 341,77 68,35 132,33
Fortaleza ~ CE 169,18 187,48 226,78 196,53 214,23 994,21 198,84 73,55
Goidnia GO 65,58 129,18 67,50 149,53 102,60 514,40 102,88 66,13
Joio Pessoa ~ PB 10,55 11,33 57,26 33,79 39,14 152,07 30,41 36,83
Macaps AP 377 7,76 1,81 25,46 5,44 44,24 8,85 16,94
Macei6 AL | 3351 27,07 19,41 16,75 66,66 163,40 32,68 31,68
Manaus AM 120,95 238,65 257,42 179,79 196,40 993,20 198,64 88,05
Natal RN | 144,11 366,25 115,06 90,45 123,99 839,87 167,97 187,32
Palmas TO 42,24 57,48 71,81 38,15 49,97 259,66 51,93 165,73
Porto Alegre = RS = 114,50 102,89 76,32 109,03 81,25 483,98 96,80 64,85
Porto Velho RO 77,57 48 44 8,11 4,16 0,26 138,54 27,71 50,47
Recife PE | 234,00 231,22 216,63 228,02 207,10 1.116,96 223,39 134,49
Rio Branco AC 19,15 35,57 9,51 3,29 0,90 68,42 13,68 32,63
Rio de Janeiro RJ = 169,15 188,35 249,32 174,16 385,46 1.166,44 233,29 34,43
Salvador ~ BA 22241 224,90 189,93 192,99 196,06 1.026,30 205,26 70,77
SioLuis  MA 141,99 134,84 22,55 18,04 23,48 340,90 68,18 61,10
Sio Paulo  SP  3.602,45  2.67039  2.18836 = 225249  2261,07 = 12.97476  2.594,95 209,33
Teresina PI | 48,62 147,12 166,57 119,45 106,17 587,92 117,58 134,98
Vitéria ES 3031 39,33 54,07 19,03 23,80 166,53 33,31 90,13
Total 6.611,36  6.126,11 = 543226 = 529574 542113 = 28.886,59 = 5.777.32 113,47

Fonte: SNIS. Elaborag@o: GO Associados. Nota: Todos os montantes investidos foram trazidos a valores de final de junho de 2021 utilizando

0 IGP-DI da FGV.
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4.3.2 Evolucao dos Indicadores de Eficiéncia

4.3.2.1.1 Indicador de Perdas no Faturamento (IPF)

Em média, observa-se um aumento de 2,61 pontos percentuais neste indicador entre
2017 e 2021 nas capitais brasileiras. Nesta subamostra, somente sete municipios diminuiram as
perdas no faturamento no periodo, sendo que cinco deles apresentaram uma reducdo de mais de
dez pontos percentuais. Sdo eles: Boa Vista (RR) com 10,46 pontos percentuais (ou 14,28%)
de redugdo, Jodo Pessoa (PB) com 10,93 pontos percentuais (ou 31,39%) de redugao, Goiania
(GO) com 15,21 pontos percentuais (ou 44,25%) de reducao, Macei6 (AL) com 18,68 pontos
percentuais (ou 32,14%) de reducdo, e Curitiba (PR) com 31,76 pontos percentuais (ou 57,10%)

de reducdo. O Quadro 51 ilustra essas estatisticas em maiores detalhes.

QUADRO 51: EVOLUCAO DAS PERDAS NO FATURAMENTO NAS CAPITAIS

Aracaju SE 20,93 22,57 28,50 22,60 19,15 -1,78
Belém PA | 36,42 31,80 | 30,39 @ 30,85 | 36,69 0,27
Belo Horizonte = MG 40,20 43,30 41,60 43,10 43,56 3,36
Boa Vista RR | 73,22 7332 64,73 59,92 @ 62,76 -10,46
Brasilia DF 19,95 21,70 20,57 30,09 38,65 18,70
Campo Grande | MS | 12,01 | 39,87 | 23,94 @ 2327 | 4536 33,35
Cuiaba MT 57,88 56,16 51,66 5232 49,71 -8,17
Curitiba PR | 55,62 5834 | 2493 23,80 | 23,86 -31,76
Florianépolis SC 3234 31,04 53,98 41,54 44,58 12,24
Fortaleza CE | 33,56 34,73 | 3585 47,07 | 51,86 18,30
Goiania GO 3436 3502 21,23 17,98 19,15 -15,21
Jodo Pessoa PB | 34,83 21,02 | 24,85 21,27 | 23,90 -10,93
Macapa AP | 57,57 5997 @ 66,61 65,62 66,15 8,58
Maceid AL | 58,13 5444 52,84 53,13 | 3945 -18,68
Manaus AM 66,15 7228 62,90 6548 66,58 0,43
Natal RN 4773 @ 4524 4588 @ 4832 @ 50,69 2,96
Palmas TO 22,67 2343 18,78 14,92 2278 0,11
Porto Alegre RS | 36,47 4948 | 39,79 39,77 | 51,77 15,30
Porto Velho RO 73,55 71,92 81,87 82,09 74731 0,76
Recife PE | 52,69 57,36 @ 50,75 51,72 @ 57,20 4,51
Rio Branco AC 58,70 60,30 5826 59,68 71,35 12,65
Rio de Janeiro RJ | 52,13 | 55,04 @ 5441 55,50 | 64,23 12,10
Salvador BA 47,89 5826 57,92 58,74 6197 14,08
Sao Luis MA 63,53 66,25 @ 63,78 | 59,83 | 64,86 1,33
Sao Paulo SP 2396 29,63 23,16 19,38 2223 -1,73
Teresina PI 4691 5541 @ 43,89 @ 36,30 @ 50,72 3,81
Vitéria ES 2528 2523 2843 31,49 31,73 6,45
Evolugdo Média (p. p.) 2,61

Fonte: SNIS. Elaboragdo: GO Associados.
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4.3.2.1.2 Indicador de Perdas na Distribuicido (IPD)

Situagdo analoga as perdas no faturamento pode ser observada aqui, mesmo com uma
leve queda de 0,69 ponto percentual. Mais da metade das capitais (14) demonstraram reducao,
sendo que em cinco delas foi superior a dez pontos percentuais. Relembrando que dentre as
capitais, ndo mais que duas, Goiania (GO) e Campo Grande (MS), possuem indices de perdas
na distribui¢do inferiores a 25%, meta estabelecida pela Portaria n® 490/2021. Por outro lado, a
outra metade (13) dos municipios da subamostra, apresentaram variagao positiva, quando uma
negativa era esperada, com destaque para o Rio de Janeiro (RJ), que mais do que dobrou suas

perdas na distribuicao.

QUADRO 52: EVOLUCAO DAS PERDAS NA DISTRIBUICAO NAS CAPITAIS

Aracaju SE 33,29 35,20 3045 29,54 29,61 -3,68
Belém PA | 36,42 | 39,87 40,37 | 40,99 45,17 8,75
Belo Horizonte MG 40,05 42,89 41,65 42,96 43,07 3,02
Boa Vista RR | 69,33 | 73,77 | 62,65 | 54,72 58,87 -10,46
Brasilia DF 33,75 34,49 32,10 34,37 35,07 1,32
Campo Grande = MS 19,38 19,59 19,97 19,32 19,74 0,36
Cuiaba MT 65,89 60,68 59,38 58,40 55,42 -10,47
Curitiba PR | 26,16 @ 26,32 | 26,06 | 25,34 25,60 -0,56
Florianopolis SC 4296 42,97 28,04 43,85 43,80 0,84
Fortaleza CE | 49,29 48,13 47,35 | 38,58 39,62 -9,67
Goiania GO 20,82 21,68 21,69 18,76 19,50 -1,32
Jodo Pessoa PB | 39,54 31,35 | 32,43 | 35,81 38,75 -0,79
Macapa AP | 62,15 6547 74,12 7494 76,13 13,98
Maceié AL | 57,17 | 61,18 | 51,19 59,67 41,07 -16,10
Manaus AM 74,62 74,95 72,08 6524 59,78 -14,84
Natal RN | 54,92 | 54,78 | 56,16 | 57,92 @ 59,85 4,93
Palmas TO 34,23 33,64 31,97 29,42 29,96 -4,27
Porto Alegre RS | 28,46 29,51 32,04 31,87 33,23 4,77
Porto Velho RO 77,11 77,68 83,88 84,01 77,21 0,10
Recife PE 61,11 58,86 | 57,92 57,49 | 50,83 -10,28
Rio Branco AC 58,70 59,46 5826 59,68 70,72 12,02
Rio de Janeiro RJ | 2492 29,47 | 40,99 54,34 53,37 28,45
Salvador BA | 54,02 53,86 56,06 57,10 56,57 2,55
Sao Luis MA | 63,53 | 66,24 63,78 59,83 | 60,73 -2,80
Sao Paulo SP 3548 3540 3438 31,03 29,85 -5,63
Teresina PI | 48,85 57,45 51,73 | 43,85 39,66 -9,19
Vitéria ES 33,30 32,18 32,35 35,73 33,51 0,21
Evolucao Média (p. p.) -0,69

Fonte: SNIS. Elaboragao: GO Associados.
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APENDICE

A.1. CALCULO ALTERNATIVO DOS INDICADORES

Como mencionado na se¢do metodologica, nos indicadores relativos a investimentos,
pode ocorrer uma variagdo muito grande nos dados dos 100 maiores municipios, com a
consequente atribui¢do de notas muito dispares, isto €, muito altas e muito baixas
simultaneamente, com pouca concentracdo nas bandas intermediarias. Neste trabalho,
padronizou-se tratar esses casos por meio da atribui¢do de nota a partir do indicador médio da
amostra. A metodologia de célculo proposta para esses casos determina que se um municipio
possuir um valor duas vezes maior do que o indicador médio da amostra, recebera nota dez;
caso contrario, a nota ¢ calculada dividindo-se o primeiro pelo tltimo e multiplicando-se o
resultado por cinco. Por exemplo, se o valor for igual ao indicador médio, o conceito sera cinco.

O Quadro 53 apresenta a equivaléncia de notas para ambos os indicadores de investimentos.

QUADRO 53: CORRESPONDENCIA DE NOTAS PARCIAIS NOS INDICADORES DE INVESTIMENTOS

10 >39,42% 10 >37,80%
9 35,48% 9 34,02%
8 31,54% 8 30,24%
7 27,59% 7 26,46%
6 23,65% 6 22,98%
5 19,71% 5 18,90%
4 15,77% 4 15,12%
3 11,83% 3 11,34%
2 7,88% 2 7,56%
1 3,94% 1 3,78%
0 0,00% 0 0,00%

Fonte: SNIS. Elaboracdo: GO Associados.
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A.2. OBSERVACOES SOBRE A BASE DE DADOS

Devido a natureza voluntaria do preenchimento dos formularios do SNIS, pode haver
diferencas nas informagdes apresentadas pelos prestadores. Isso pode decorrer, por exemplo, de
diferengas metodoldgicas ou de interpretagdes divergentes acerca de um mesmo conceito entre
os prestadores.!” Podem ocorrer também falhas no preenchimento dos campos de dados dos
questionarios. Além disso, vale ressaltar que pode haver, no SNIS, erros de calculo ou
resultados contraintuitivos. Os indicadores a seguir (identificadas pelo cédigo apresentado no
SNIS) apresentaram resultados atipicos, cujo célculo realizado a partir das informagdes

disponibilizadas pelo proprio sistema diferiram do valor dos indicadores no préprio SNIS.

e IN023 - indice de Atendimento Urbano de Agua

o Belo Horizonte (MG): quando calculado pelas informagdes fornecidas pelo SNIS
2021, chegou-se a um indicador de 94,90%, embora ele conste no sistema com
um valor de 95,00%;

o Contagem (MQG): quando calculado pelas informagdes fornecidas pelo SNIS 2021,
chegou-se a um indicador de 86,60%, embora ele conste no sistema com um valor
de 86,70%:; ¢

o Rio Branco (AC): quando calculado pelas informagdes fornecidas pelo SNIS
2021, chegou-se a um indicador de 65,90%, embora ele conste no sistema com
um valor de 66,00%.

e IN046 — indice de Esgoto Tratado Referido 2 Agua Consumida

o Piracicaba (SP): quando calculado pelas informacdes fornecidas pelo SNIS,
chegou-se a um indicador de 129,77%, embora ele conste no sistema com um
valor de 100%;

o Maringd (PR): quando calculado pelas informagdes fornecidas pelo SNIS,
chegou-se a um indicador de 113,28%, embora ele conste no sistema com um

valor de 100%;

17 Um exemplo se refere ao indicador IN056 — Indice de Atendimento Total de Esgoto Referido aos Municipios
Atendidos com Agua do SNIS. Alguns operadores levam em consideragio o valor de 0,8 para o coeficiente de
retorno recomendado pela NBR 9649/1986. Assim, entendem que a relagdo entre esgoto tratado e a4gua consumida
maxima ¢ de 80%. Por outro lado, outros operadores consideram que o maximo dessa relacao € de 100%.
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Cascavel (PR): quando calculado pelas informagdes fornecidas pelo SNIS 2021,
chegou-se a um indicador de 107,16%, embora ele conste no sistema com um
valor de 100%;

Salvador (BA): quando calculado pelas informagdes fornecidas pelo SNIS 2021,
chegou-se a um indicador de 106,42%, embora ele conste no sistema com um
valor de 100%;

Niter6i (RJ): quando calculado pelas informagdes fornecidas pelo SNIS 2021,
chegou-se a um indicador de 106,28%, embora ele conste no sistema com um
valor de 100%;

Petropolis (RJ): quando calculado pelas informagdes fornecidas pelo SNIS 2021,
chegou-se a um indicador de 106,05%, embora ele conste no sistema com um
valor de 100%; e

Jundiai (SP): quando calculado pelas informag¢des fornecidas pelo SNIS 2021,
chegou-se a um indicador de 103,80%, embora ele conste no sistema com um

valor de 100%.

e Novas Ligacbes de Agua (espera-se que esses valores sejam crescentes no decorrer

dos anos, porém alguns municipios apresentaram valores negativos — uma possivel

explicacdo para esse fendmeno € a ocorréncia de atualizagdes do cadastro de usuarios)

o

o

o

Franca (SP): apurou-se uma reducao de 480 ligacdes entre 2020 e 2021;

Tabodo da Serra (SP): apurou-se uma redugdo de 998 ligacdes entre 2020 e 2021;
Uberaba (MG): apurou-se uma redugdo de 1.171 ligacdes entre 2020 e 2021;

Sao Jodo de Meriti (RJ): apurou-se uma redugdo de 1.352 ligagdes entre 2020 e
2021;

Sao José dos Campos (SP): apurou-se uma reducdo de 1.953 ligagdes entre 2020
e 2021;

Carapicuiba (SP): apurou-se uma redugao de 2.381 ligacdes entre 2020 e 2021;
Taubaté (SP): apurou-se uma redugdo de 2.575 ligagdes entre 2020 e 2021;
Joinville (SC): apurou-se uma redugdo de 2.686 ligagdes entre 2020 e 2021;
Praia Grande (SP): apurou-se uma redugdo de 3.136 ligacdes entre 2020 e 2021;
Suzano (SP): apurou-se uma reducao de 3.192 ligagdes entre 2020 e 2021;
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o

Itaquaquecetuba (SP): apurou-se uma reducdo de 3.356 ligacdes entre 2020 e
2021;

Guaruja (SP): apurou-se uma redugdo de 3.361 ligagdes entre 2020 e 2021;

Sao Vicente (SP): apurou-se uma redugdo de 3.611 ligagdes entre 2020 e 2021,
Nova Iguacu (RJ): apurou-se uma reducao de 4.527 ligagdes entre 2020 e 2021;
Guarulhos (SP): apurou-se uma reducao de 5.495 ligagdes entre 2020 e 2021;
Teresina (PI): apurou-se uma redugdo de 6.096 ligagdes entre 2020 e 2021;
Belford Roxo (RJ): apurou-se uma reducao de 6.559 ligacdes entre 2020 e 2021;
Santos (SP): apurou-se uma reducao de 6.985 ligacdes entre 2020 e 2021;

Duque de Caxias (RJ): apurou-se uma reducao 7.219 ligacdes entre 2020 e 2021;
Osasco (SP): apurou-se uma reducao de 9.982 ligagdes entre 2020 e 2021;
Caucaia (ES): apurou-se uma reducao de 12.204 ligagoes entre 2020 e 2021;

Sao Gongalo (RJ): apurou-se uma reducao de 17.738 ligagdes entre 2020 e 2021;
Aracaju (SE): apurou-se uma redugdo de 18.000 ligacdes entre 2020 e 2021;
Porto Velho (RO): apurou-se uma reducao de 31.012 ligagdes entre 2020 e 2021;
Fortaleza (CE): apurou-se uma reducao de 40.541 ligagdes entre 2020 ¢ 2021; e
Sao Paulo (SP): apurou-se uma reducao de 232.802 ligacdes entre 2020 e 2021.

e Novas Ligacoes de Esgoto (espera-se que esses valores sejam crescentes no decorrer

dos anos, porém alguns municipios apresentaram indicadores negativos —uma possivel

explicagdo para esse fendmeno ¢ a ocorréncia de atualizagdes do cadastro de usuarios)

o

o

Franca (SP): apurou-se uma reducao de 320 ligacdes entre 2020 e 2021;

Sao José dos Campos (SP): apurou-se uma reducao de 764 ligagdes entre 2020 e
2021;

Porto Velho (RO): apurou-se uma reducao de 783 ligagdes entre 2020 e 2021;
Sao Vicente (SP): apurou-se uma redu¢do de 819 ligagdes entre 2020 e 2021;
Osasco (SP): apurou-se uma redugdo de 1.025 ligacdes entre 2020 e 2021;
Guaruja (SP): apurou-se uma redugdo de 1.050 ligagdes entre 2020 e 2021;
Uberaba (MG): apurou-se uma reduc¢do de 1.129 ligagdes entre 2020 e 2021;
Itaquaquecetuba (SP): apurou-se uma redugdo de 1.701 ligagdes entre 2020 e
2021;

Taubaté (SP): apurou-se uma redugdo de 2.230 ligagdes entre 2020 e 2021;
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o Suzano (SP): apurou-se uma reducao de 2.272 ligacdes entre 2020 e 2021;

o Caucaia (ES): apurou-se uma reducdo de 5.239 ligacdes entre 2020 e 2021;

o Santos (SP): apurou-se uma reducao de 5.349 ligacdes entre 2020 e 2021;

o Fortaleza (CE): apurou-se uma redugdo de 75.172 ligacdes entre 2020 e 2021; e
o Sao Paulo (SP): apurou-se uma reducdo de 135.651 ligagdes entre 2020 e 2021.

A despeito dessas divergéncias entre o calculo com as informacgdes basicas fornecidas
pelo SNIS e o valor encontrado para os mesmos indicadores no sistema, e das variacdes atipicas
no nimero de novas ligagcdes de 4gua ou esgoto, todos foram integralmente considerados tal
qual reportados no SNIS, sem alteracdo de nenhuma espécie. Contudo, nesta edicdo em
particular, um grupo de municipios do estado do Rio de Janeiro apresentou algumas
informagdes faltantes quando a consulta a série historica do SNIS foi feita sob a 6tica municipal.

O Quadro 54 reune esses municipios com as respectivas informagoes faltantes (em branco).

QUADRO 54: MUNICIPIOS DO RIO DE JANEIRO COM INFORMACOES FALTANTES

Codigo Codigo do

doIBGE  Municipio Municipio AGO021 AG026 ES009 ES026
3300456 330045 Belford Roxo RJ | 2021 99.602

3301702 330170 Duque de Caxias RJ | 2021 164.622

3303500 330350 Nova Iguagu RJ 2021

3304557 330455 Rio de Janeiro RJ | 2021 | 1.418.384 1.176.971

3304904 330490 Sdo Gongalo RJ | 2021 191.198

3305109 330510 Sdo Jodo de Meriti =~ RJ | 2021 94.844 39.620 285.535

Fonte: SNIS 2021. Elaboracdo: GO Associados.

Ao se realizar a consulta dessas mesmas informagdes a série histéria do SNIS sob a

otica do prestador, contudo, encontram-se as informagdes preenchidas, tal qual no Quadro 55.
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QUADRO 55: PRESTADORES DO RI0O DE JANEIRO COM INFORMACOES FALTANTES

Cédigo do Cédigo do Sigla do

Municipio Municipio Prestador  Prestador AGH
330045 Belford Roxo RJ 2021 33045500 CEDAE 99.602 515.239 44.018 223.565
330045 Belford Roxo RJ | 2021 33045513 RIO4
330170 Duque de Caxias RJ 2021 33045500 CEDAE 164.622 824.607 76.378 348.459
330170 Duque de Caxias RJ | 2021 33045513 RIO4
330350 Nova Iguagu RJ 2021 33045500 CEDAE 136.181 636.773 59.931 264.458
330350 Nova Iguacu RJ | 2021 33035011 PMNI 40.525 197.181
330350 Nova Iguagu RJ | 2021 33045513 RIO4
330455 Rio de Janeiro RJ | 2021 33045500 CEDAE | 1418384 6.775.561 @ 818.293 = 4.573.293
330455 Rio de Janeiro RJ | 2021 33045511 FABZO 358.678  1.521.595
330455 Rio de Janeiro RJ | 2021 33045512 RIO1
330455 Rio de Janeiro RJ 2021 33045513 RIO4
330490 Sao Gongalo RJ | 2021 33045500 CEDAE 191.198 989.383 74.710 370.101
330490 Sao Gongalo RJ 2021 33045512 RIO1
330510 Sao Jodo de Meriti =~ RJ | 2021 33045500 CEDAE 94.844 473.385
330510 Sao Jodo de Meriti  RJ = 2021 33051012 PMSIM 39.620 285.535
330510 Sao Jodo de Meriti = RJ | 2021 33045513 RIO4

Fonte: SNIS 2021. Elaboracdo: GO Associados.

Neste caso, excepcionalmente, foram consideradas as somas das informagdes
municipais sob a oOtica dos prestadores. Deste modo, pode haver divergéncias entre os valores
calculados a partir dessas mesmas informacdes e os indicadores correspondentes reportados na

série historica municipal do SNIS nesses seis municipios do Rio de Janeiro.

A.3. GRANDES VARIACOES NO RANKING DE 2023

Esta subsecdo do Apéndice apresenta os municipios que variaram mais de dez
posigoes, de forma positiva ou negativa, entre o Ranking de 2022 (SNIS 2020) e o Ranking de
2023 (SNIS 2021). E importante ressaltar que ndo houve alteragdo na metodologia neste ano.
Assim, uma analise pormenorizada de cada um desses casos mostra-se imprescindivel. De todo
modo, ¢ possivel observar que a maioria dos municipios que estava no grupo dos melhores

permaneceu (18 dentre os 20 melhores seguem nesse grupo pelo segundo ano consecutivo),
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bem como entre os piores (17 dentre os 20 piores seguem nesse grupo pelo segundo consecutivo

— sendo que um dos novos ingressantes nao compunha o Ranking anteriormente).

Outro ponto a ser destacado ¢ que o prestador correspondente a cada municipio ¢
aquele indicado no SNIS para o ano de 2021. Assim, eventuais alteragdes que ocorreram na
prestacao dos servigos posteriormente nao estdo refletidas nas tabelas apresentadas abaixo. Um
exemplo disso é a Companhia Estadual de Aguas e Esgotos (Cedae) do estado do Rio de Janeiro,
a qual foi submetida a um leildo no ano de 2021, cujos vencedores e atuais detentores da
participacdo aciondaria na empresa sao: o consorcio Aegea, responsavel por arrematar o Bloco
1 e 0 Bloco 4, o consorcio Igud Saneamento, responsavel por arrematar o Bloco 2, e o grupo

Aguas do Brasil, responsavel por arrematar o Bloco 3.

Finalmente, ¢ importante ressaltar que os indicadores do SNIS buscam estabelecer um
paralelo entre os dados disponiveis e a realidade observavel de cada municipio, em particular
em termos de infraestrutura de saneamento. Portanto, grandes variagdes observadas no primeiro
desses devem ser avaliadas com bastante cautela, uma vez que se mostram inverossimeis
perante a engenharia. Isto é, o investimento visando ao aumento no atendimento, ou até mesmo
a depreciagdo responsavel pela sua diminui¢do demoram anos para tornarem-se algo concreto.
E ndo seria possivel, por exemplo, observar incrementos ou reducdes superiores a dez pontos
percentuais, em modulo, exceto no caso em que o municipio tenha passado o ano inteiro em

obras, o que ndo ¢ verdade na maioria dos casos.
A.3.1. Municipios com Maior Variacao Positiva

Os municipios com maior varia¢ao positiva sdo: Cuiaba (MT), Niteroi (RJ), Vila Velha

(ES), Vitoéria (ES), e Sorocaba (SP). Esses resultados sdo apresentados no Quadro 56.

QUADRO 56: MUNICI{PIOS COM MAIOR VARIACAO POSITIVA

Cuiaba MT 32 55 +23
Niteroi RJ 4 23 +19
Vila Velha ES 57 71 +14
Vitoria ES 41 53 +12
Sorocaba SP 12 22 +10

Fonte: SNIS. Elaboracdo: GO Associados.
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Embora Cuiaba (MT) tenha sido o municipio que apresentou maior variagao positiva
nesta edi¢do em relacdo a passada, ndo houve nada de excepcional neste caso, exceto uma
melhora consistente em praticamente todas as dimensdes do Ranking. Nao houve alteracao nos
indicadores de abastecimento de dgua, mas houve incremento de 12,68 e¢ 12,93 pontos
percentuais nas coletas de esgoto total e urbana, respectivamente, de 14,40 pontos percentuais
no tratamento de esgoto, de 17,68 pontos percentuais em ambos os indicadores de
investimentos, total e do prestador, melhora substancial nos indicadores de ligagdes (51,85
pontos percentuais em ligacdes de dgua e 44,94 pontos percentuais em ligacdes de esgoto), e
redugdes de 4,48 pontos percentuais nas perdas no faturamento, de 2,98 pontos percentuais nas

perdas na distribui¢do, e de 122,97 L/ligagdo/dia nas perdas volumétricas.

O caso de Niteroi (RJ) ja € mais particular no sentido de que ndo apresentou melhoras
significativas em parte substancial dos indicadores do Ranking. O principal motivo ao qual se
atribui seu avango ¢ a reducao de 2,43 pontos percentuais nas perdas na distribuicao. Apesar de
pequena, tal variagdo fez com que o municipio tivesse atingido a meta de 25%, passando a
receber nota maxima ndo somente nesse indicador, como nos de investimentos, devido ao
critério de exclusao detalhado na Subse¢do 2.5.2.1. Assim, Niterdi (RJ) passou a receber nota

maxima em trés indicadores, que somados totalizam 20% do peso da nota total do Ranking.

Vitéria (ES) e Vila Velha (ES) encontram-se em uma situa¢do similar. Ambas
apresentaram melhora nos indicadores de abastecimento de agua e de coleta de esgoto, a
despeito de piora no tratamento de esgoto. Também contaram com melhorias nos indicadores
de investimentos e no de ligagdes de agua. No indicador de ligagdes de esgoto, Vitdria (ES)
apresentou uma melhora, enquanto Vila Velha (ES) apresentou uma leve piora, embora este
indicador ndo seja inteiramente comparavel em relagao a edi¢do anterior, visto que era calculado
baseado na média amostral, mas deixou de sé-lo. Ainda, Vila Velha (ES) demonstrou uma leve
piora nos trés indicadores de perdas de agua, e Vitoria (ES) teve um pequeno aumento nas

perdas no faturamento, mas reduziu suas perdas na distribui¢do e volumétricas.

Finalmente, Sorocaba (SP) ndo apresentou alteracdes nos indicadores da dimensao
“Nivel de Atendimento” (embora tenha aumentado em 7,44 pontos percentuais o tratamento de

esgoto, isso teve pouca relevancia em termos de nota, visto que ja tratava mais de 80%), mas
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melhorou em 1,38 ponto percentual ambos os indicadores de investimentos, total e do prestador,
em 24,93 pontos percentuais o indicador referente as ligagdes de agua, e ainda reduziu em 2,85
pontos percentuais as perdas no faturamento, em 2,29 pontos percentuais as perdas na

distribuicdo, e em 32,88 L/ligagdo/dia as perdas volumétricas.
A.3.2. Municipios com Maior Variacao Negativa

Os municipios com maior variacao negativa foram Belo Horizonte (MG) e Anépolis

(GO). Esses resultados sdo apresentados no Quadro 57.

QUADRO 57: MUNICiPIOS COM MAIOR VARIACAO NEGATIVA

Belo Horizonte MG 47 37 -10

Anapolis GO 46 35 -11
Fonte: SNIS. Elaborag¢do: GO Associados.

Belo Horizonte (MG) apresentou pioras de 0,47 ponto percentual e de 0,50 ponto
percentual nos indicadores de atendimento total e urbano de dgua, respectivamente. Embora
tenha demonstrado melhora de 0,28 ponto percentual em ambos os indicadores de coleta, total
e urbano, tal variacdo ndo afetou suas notas, visto que ja estavam universalizados. Também
melhorou o tratamento de esgoto em 0,48 ponto percentual. Apresentou reducao de 0,40 ponto
percentual em ambos os indicadores de investimentos, total e do prestador. O principal
indicador no qual Belo Horizonte (BH) teve uma piora foi no de ligagdes de dgua, sofrendo uma

reducdo de 53,65 pontos percentuais. Além disso, piorou todos os trés indicadores de perdas.

Andpolis (GO) se encontra em uma situag@o parecida com a de Belo Horizonte (BH),
isto €, apresentou leves pioras de 0,53 ponto percentual e de 0,10 ponto percentual nos
indicadores total e urbano de atendimento de dgua, respectivamente, mas apresentou melhoras
de 2,21 pontos percentuais e de 2,26 pontos percentuais nos indicadores total e urbano de coleta
de esgoto, nessa ordem, que foram acompanhadas por um avango de 2,37 pontos percentuais
no tratamento. Ambos os indicadores de investimentos sofreram uma queda de 1,46 pontos
percentuais, o de ligacdes de 4gua apresentou uma piora de 3,12 pontos percentuais, e talvez o
indicador mais relevante neste caso seja o de ligacdes de esgoto, cuja retracao foi de 17,25

pontos percentuais. Ademais, novamente, houve piora nos trés indicadores de perdas.
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