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RANKING DO SANEAMENTO 2025: APENAS 12 MUNICIPIOS, DENTRE
OS MAIS POPULOSOS, INVESTEM ACIMA DA MEDIA CONSIDERADA

NECESSARIA PARA A UNIVERSALIZACAO DOS SERVICOS

) Campinas (SP) leva a primeira colocacao, seguida de Limeira (SP) e Niterdi (RJ);

20 piores municipios tiveram um investimento anual médio de R$ 78,40 por habitante,
) cerca de 65% abaixo do patamar médio necesséario para a universalizacdo, de R$ 223,82.
Patamar mais baixo foi de Rio Branco (AC), com R$ 8,09 por habitante;

D) Somente quatro capitais reportam ao menos 80% de tratamento de esgoto: Curitiba (PR),
Brasilia (DF), Boa Vista (RR) e Salvador (BA);

Destaques positivos: Campos dos Goytacazes (RJ), municipio que lidera a variacao positiva,
) foi da 47° posicdo em 2024 para a 25° em 2025; Canoas (RS) e Uberaba (MG) sdo outros
destaques de evolucao de um ano a outro;

) Saiba qual foi a colocacdo do seu municipio.

Julho de 2025 - O Instituto Trata Brasil (ITB), em parceria com GO Associados, publica a
172 edicao do Ranking do Saneamento com o foco nos 100 municipios mais populosos
do Brasil. Para produzir o ranqueamento, foram levados em consideracao os indicadores
mais recentes do Sistema Nacional de Informacdes em Saneamento Basico (SINISA), ano-
base 2023, publicado pelo Ministério das Cidades, além de uma ponderacao de pesos
na evolucao dos indicadores estabelecida em metodologia criada em parceria com a
consultoria GO Associados.

Desde 2009, o Instituto Trata Brasil monitora os indicadores dos maiores municipios
brasileiros com base na populacao, com o objetivo de dar luz a um problema histérico
vivido no pais. A falta de acesso a agua potavel impacta 16,9% dos brasileiros e 44,8% nao
possuem coleta de esgoto, refletindo em problemas na saude, produtividade no trabalho,
valorizacao imobiliaria, turismo e na qualidade de vida da populacao, impactando
profundamente o desenvolvimento socioecondémico do pais.




O RANKING DO SANEAMENTO 2025

O Ranking é composto pela analise de trés “dimensdes” distintas do saneamento basico
de cada municipio: “Nivel de Atendimento”, “Melhoria do Atendimento” e “Nivel de
Eficiéncia”'. Nesta edicao, Campinas (SP) foi a primeira colocada, seguida por Limeira (SP)
e Niterdi (RJ).

Um ponto importante € que se observou uma aparente queda nos resultados gerais de
saneamento reportados pelo SINISA de 2025, que considera os dados do ano de 2023,
gquando comparados aos dados do SNIS de 2024 (ano-base 2022). No entanto, essa
percepcao pode ser explicada pela atualizacao metodoldgica em razao da publicacao do
Censo de 2022. Nos ultimos anos, em razao do atraso na coleta e divulgacao dos dados
do Censo, estimava-se um numero maior de pessoas por residéncia. Com a divulgacao
dos dados, contudo, descobriu-se que a populacao residente ndo aumentou como se
projetava anteriormente. Assim, os numeros relativos a 2023 podem representar um
ajuste a realidade do pais, nao indicando uma piora objetiva na cobertura do saneamento
No pais, mas sim uma medi¢cao mais refinada e precisa.

Confira, a seguir, os destagues do Ranking de Saneamento 2025:

QUEM SAO OS 20 MELHORES?

Quadro 1: 20 Melhores Municipios no Ranking do Saneamento de 2025

U e e T’m“mgmmmmm Popsacka

de 2025 de 2024 Lofal ( 1HL-E)
Campi nas = 3 1 i 2 SANASA SAMNASA 1.132.047
Limeira 5P 2 : 2 BREKL BREL 291 869
Niterdi RJ] 3 7 4 CAN CAN 481.749
S3 Jotédo Rio Prewn  SP 4 2 -2 SeMAE SeMAE 480393
Franca 1 3 13 & SABESP SABESP 332,536
Apzrecida de Goidnia GO & 17 i1 SANEAGD SANEAGD 527,704
Goidnia GO 7 18 11 SANEAGO SANEAGO 1.437.366
Sarfos sP & & -2 SABESP SABESP 418,608
Lberaba MG 9 23 14 CODAU CODAU 337.830
Fozdo lguagu PR 10 14 i SAMEDPAR SANEPAR gz A15
Uberl india MG 11 5 -6 DMAE DMAE T13.224
Tundy ai SP 12 11 -1 DAE Jumdrai DAE Jund = 443,221
Ponta Grossa PR 13 10 -3 SANEPAR SANEPAR 358371
Maringd PR 14 1 -13 SANEPAR SANEPAR 409,657
830 Palo sp 15 & -4 SARESP SARESP 11451899
Montes Claros MG 16 15 1 COPASA COPASA 414.240
Taubaté 5P 17 26 ) SABESP SABESP 310.739
Cuntba PR 18 20 2 SANEPAR SANEPAR 1.773.71%
Londnina PR 19 21 2 SANEPAR SANEPAR 555,965
Praia Grande sP 20 12 8 SABESP SABESP 349935

Fonte:SINISA (2023). Elaboracao: GO Associados. Nota: exceto pela Populacao Total (IBGE) e pelo Investimento
Total de 2019 a 2023 (R$ MM), cujos subtotais foram calculados somando-se todos os valores, os demais
indicadores foram agregados a partir da média ponderada pela populacao.

Dos 20 melhores municipios do Ranking de 2025, nove sao do estado de Sao Paulo, cinco
sao do Parana, trés sao de Minas Gerais, dois sao de Goias e um € do Rio de Janeiro.

" Para mais detalhes sobre a metodologia, acesso o estudo completo: tratabrasil.org.br/ranking-do-saneamento-2025/



QUEM SAO OS 20 PIORES?

Quadro 2: 20 Piores Municipios do Ranking do Saneamento de 2025
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5o Jobo de Maiid 4] 3] ] -1 ADRA PRSI 44000
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Drague de Cmimx Bl by &5 5 CEDAE; ADR4 ADRE H08. 161
Lo Lusks A &) L -3 CAFRA CAERLL LOYI T
Videca Urisede MT 2 2 L] DAE DAE 0007
Mnan nadoes PA L] o -2 COSANPA COSANT A PRA 4TE.TTS
Sl Gl Rl iy g it CEDAE; ADRI ADRI 96, 44
Bdam ra Vi ¥ - LCLRANFA CUsANPA L. 303 405
Beeliond Roxo Rl ) ke L] ADRA ADES AX3.047
Rio Branoo AL ) bt L] SAERB SAERB 354,736
Macaa AP A ¥ | CAESA: C5A CEA 4424931
Porta Yelka RO w 1 1 CAERD CAERD A450.434
St Fa [14] W -2 COSANPA COSANEA 131 942

Fonte: SINISA (2023). Elaboracao: GO Associados. Nota: exceto pela Populacao Total (IBGE) e pelo Investimento
Total de 2019 a 2023 (R$ MM), cujos subtotais foram calculados somando-se todos os valores, os demais
indicadores foram agregados a partir da média ponderada pela populacao.

Dos 20 piores municipios do Ranking de 2025, quatro sao do Rio de Janeiro, quatro de
Pernambuco e trés sao do Para. Do restante, quatro pertencem a macrorregiao Norte,
trés situam-se na macrorregiao Nordeste, um, no Centro-Oeste, e ainda outro, na regiao
Sudeste. Além disso, dos 20 piores municipios ranqueados em 2025, 8 sdao capitais de
seus estados: Recife (PE), Maceio (AL), Manaus (AM), Sao Luis (MA), Belém (PA), Rio Branco
(AC), Macapa (AP) e Porto Velho (RO).

20 MELHORES x 20 PIORES

Analisando osdados expostos no quadro abaixo (Quadro 3) é possivel observar umarelagcao
positiva entre o volume de investimentos e os avangos nos indicadores de saneamento
basico. Neste sentido, um indicador notavel é o Investimento Médio por Habitante, pois
permite comparar os grupos dos 20 melhores e dos 20 piores com base na distancia
relativa dos niveis de investimentos em relacdao aquele estabelecido pelo PLANSAB como
o ideal a ser conduzido para a universalizacdo do saneamento nos municipios, de R$
223,82 por habitante.

Os 20 melhores municipios apresentaram um investimento anual médio no periodo de
2019 a 2023 de R$ 176,39 por habitante, cerca de 20% abaixo do patamar médio necessario
para a universalizacao. Neste caso, contudo, como muitos desses municipios ja possuem
indicadores em estagios mais avancados de desenvolvimento ou universalizados, eles
podem apresentar valores abaixo da média nacional, sem comprometer o atendimento as
metas do Novo Marco Legal do Saneamento Basico e da Portaria 490/2021.

Ja os 20 piores municipios tiveram um investimento anual médio no periodo de 2019 a
2023 de R$ 78,40 por habitante, cerca de 65% abaixo do patamar médio necessario para
a universalizacdo, de R$223,82. No caso desses municipios, por terem indicadores muito
atrasados e distantes da universalizagao, ter um investimento anual médio por habitante
baixo significa que a tomada de decisdao municipal em beneficio do saneamento é urgente.

2 Ranking completo, com os 100 maiores municipios do pais, disponivel em: tratabrasil.org.br/ranking-do-saneamento-2025/



Observa-se que essa diferenca no volume de investimentos proporciona melhoras
significativas nos indicadores de saneamento basico. No caso dos 20 melhores, o Indicador
de Atendimento Total de Agua (ITA) é 21% superior aquele encontrado no grupo dos 20
piores municipios. O Indicador de Atendimento Total de Esgoto (ITE) € 242% superior, e o
Indicador de Tratamento Total de Esgoto (ITR) possui valor 168% maior.

De maneira semelhante, tem-se que o grupo dos 20 melhores apresenta nivel de
eficiéncia melhor do que aquele verificado no grupo dos 20 piores. O Indicador de Perdas
na Distribuicao (IPD) situa-se 44% abaixo no primeiro grupo, e o Indicado de Perdas por
Ligacao (IPL) apresentou 417 L/ligacdo/dia ou 60% a menos na mesma comparacao.

Quadro 3: 20 Melhores x 20 Piores
Indicadar 20 Melhaoras 20 Piores a A (%)
meTMl 2. 533.684 13.861.024 B.672.660 63%
Investimento Total
dae 2018 a 2022 (RS 18.873.559 543370 14,435,859 266%
MM)
Invastimento Médio
por Habitanta 176,38 TE.40 87,89 125%
(R& hab.fano)
Indicador de
Atendimento Total 88,85 81,50 17.35p p 21%
de Agua (%)
Iindicador de
Atendimento Total 87,40 30,07 B7.33p. p. 224%
de Esgoto (%)
Indicador de
Tratamento Total de B0, 44 20,63 49,81 p. p 163%
Esgoto (%)
Indicador de Perdas
na Distribuicao (%)
Indicador de Perdas
por Ligagio 27,24 651,459 417 Lilig./dia -B0%
(LAlig./dia)

25,53 45,51 19,98 p. p. -44%

Fonte: SINISA (2023). Elaboracao: GO Associados. Nota: exceto pela Populacao Total (IBGE) e pelo Investimento
Total de 2019 a 2023 (R$ MM), cujos subtotais foram calculados somando-se todos os valores, os demais
indicadores foram agregados a partir da média ponderada pela populacao.




ELEVADOR DO RANKING (QUEM MAIS SUBIU E QUEM MAIS DESCEU)

O Ranking do Saneamento 2025 destaca os municipios que mais variaram de forma
positiva e negativa em relacdo ao Ranking de 2024. E importante ressaltar que os
indicadores do SINISA buscam estabelecer um paralelo entre os dados disponiveis e a
realidade observavel de cada municipio, em termos de infraestrutura de saneamento.
Portanto, grandes variagdes devem ser avaliadas com bastante cautela.

Quadro 4 — Municipios com a maior variagao positiva

Municipio UF  Rankingde2025 Ranking de 2024 “:“F:;":'::E
EG‘:';:I';‘;::: RJ 25 47 22
Canoas RS 65 a0 15
Uberaba MG ) 23 14
Caxias do Sul RS 50 63 13
Sao Vicente SP 33 45 12

Destaque para Campos dos Goytacazes (RJ), municipio que lidera a variagcao positiva,
indo da 47° posicao em 2024 para a 25% em 2025. Dos municipios com maiores variagdes
positivas, trés sao da regiao Sudeste e dois do Sul (ambos do Rio Grande do Sul).

Quadro 5 - Municipios com a maior variagao negativa

Municipio Ranking de Ranking de Variagao
2025 2024 no Ranking
Campo Grande MS 36 16 -20
Sao José dos Pinhais PR 26 8 -18
Rio de Janeiro RJ 59 43 -16
MNatal RN 80 64 -16
Maringa PR 13 1 -12

Para a maioria dos municipios listados com as piores variagdes, note-se que houve uma
regressao no nivel de atendimento de agua, como os listados a seguir:

) Campo Grande (MS): 99,98% (2022) para 97,41% (2023);

) Sao José dos Pinhais (PR): 99,99% (2022) para 91,35% (2023);

) Rio de Janeiro (RJ): 93,82% (2022) para 89,17% (2023);

) Maringa (PR): 99,99% (2022) para 94,98% (2023);
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Entretanto, de maneira contraintuitiva, em todos esses municipios houve um
aumento do numero de economias totais (urbanas e rurais) ativas de agua de 2022
para 2023.

Uma possivel explicacao para a queda do atendimento a populagao, mesmo com o
aumento do nimero de economias ativas de dgua, é a queda na relacdo habitante/
economia apresentada para muitos municipios no Censo 2022: ainda que se esteja
expandindo fisicamente os servicos, o atendimento por habitante seria menor que o
projetado anteriormente.

Assim, os numeros de 2023 seriam mais fidedignos a realidade brasileira.
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DESTAQUES POR INDICADORES

ATENDIMENTO TOTAL DE AGUA

Os dados dos municipios mostram que ha um total de 11 municipios que possuem 100%
de atendimento total de agua, ou seja, possuem servicos universalizados em atendimento
de agua. Existem, ainda, outros 12 municipios com valores de atendimento iguais ou
superiores a 99%, estando também com servicos universalizados de acordo com as
metas estabelecidas no Novo Marco Legal do Saneamento Basico. O menor percentual
de atendimento de agua em 2023 foi de 35,02%, em Porto Velho (RO). No ano anterior,
2022, o menor indice encontrado foi de 41,79%, no mesmo municipio.

O indicador médio de atendimento dos 100 maiores municipios é 93,91% e mostra uma
pequena queda frente ao indice de 94,92% observado em 2022. No geral, os municipios
considerados possuem niveis de atendimento em agua superiores a média brasileira
total, que, de acordo com os dados do SINISA 2023, foi de 83,1%.

Quadro 6: Melhores e Piores Municipios - Indicador de Atendimento Total de Agua®
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Fonte: SINISA (2023). Elaboracao: GO Associados.

COLETA TOTAL DE ESGOTO

Um total de dois municipios da amostra possuem 100% de coleta de esgoto. Outros 38
municipios possuem indice de coleta superior a 90% e, portanto, podem também ser
considerados universalizados na coleta de esgoto de acordo com as metas estabelecidas
no Novo Marco Legal do Saneamento Basico. O menor percentual de populacao atendida
com servico de coleta de esgoto na amostra foi 3,77%, no municipio de Santarém (PA).

O indicador médio de coleta dos municipios foi de 77,19% em 2023, um pouco menor
frente aos 77,81% verificados em 2022. No geral, os municipios considerados possuem
coleta de esgoto bastante superior a média total do Brasil, calculada a partir do SINISA
(2023), que foi de 55,2%.

Quadro 7: Melhores e Piores Municipios — Indicador de Coleta Total de Esgoto

Esiais [T ] I Alewicipls Fatmin Fs | Sl [FPeeN
Curiaiba PR 110401 0 10,01 1 Jumreirs do Narte L8 | 1741 1 Il
Sainil A daled SP [LIEEL (LINL 1] | Ibsaife don Ciusrarapes FE 2147 T3 3
[ udnin sp T, 101,81 1 R Brascs AL (LR 2. L 1]
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Fonte: SINISA (2023). Elaboracao: GO Associados.

3 Para esse e outros quadros completos, acesse: https://tratabrasil.org.br/ranking-do-saneamento-2025/



INDICE DE TRATAMENTO DE ESGOTO

Esse indicador mostra, em relacao a agua consumida, qual a porcentagem do esgoto
que é tratado. Oito municipios apresentaram valor maximo (100%) de tratamento de
esgoto e outros 21 municipios tem valores superiores a 80%, podendo ser considerados
universalizados. Contudo, a nota maxima somente é conferida aqueles municipios que
também alcancam a universalizagao em termos de atendimento (coleta), segundo metas
do Novo Marco Legal do Saneamento Basico.

O indicador médio de tratamento de esgoto dos 100 maiores municipios foi de 65,11%,
uma queda em relagcao aos 65,55% observados em 2022. Segundo o SINISA (2023), a média
nacional para o tratamento dos esgotos gerados foi de 51,8%, donde a média da amostra
do Ranking €&, novamente, maior do que a média nacional. No entanto, em ambos os
casos, o indicador estd em um patamar ainda baixo, apontado uma area com grandes
desafios a serem superados.

Quadro 8: Melhores e Piores Municipios — Indicador de Tratamento de Esgoto

TS0 No - Maniijis Fatadn Js 00 Nty Wk
faa Vista KR e 1611 1 Ginarulbas SF 1410 176 ¥
Cascave 4. 100 6} 141,130 | diil il Foara L E LL7% 159 &2

Sunidis =P 160 1000 | Sdin Gaonpuln 4] aL0z 1.2} L]
Viarimgk FE 04,00 141,00 | Parts Vcika 40 ] IEIE 1.0% L
Migerni ] 164 146 | Warapa AR A2 IET L 5]
Piracicaba =P JUH) EA} 1411} | g dbe £ wy s B [ 07T o
|_imsirm ap R AR 11, ] Helfsnd Hoyo Ej 034 07 @7
Hilkrirks Preio =P Bt {1 i Lankirdm (Y sl 04z a8
sarncahin =P L iR 16 (0 | Bauirw 5F 1 L] v
Curitiha FE 27.04 1 1 1 Sha Joda de Nheriih LA i 1M1 ]

Fonte: SINISA (2023). Elaboracao: GO Associados.

INVESTIMENTOS TOTAIS POR HABITANTE

Neste indicador, consideram-se nao apenas o0s investimentos realizados pelo(s)
prestador(es), mas também os investimentos realizados pelo poder publico (estados
e municipios). O indicador de investimento médio dos 100 municipios que compde o
Ranking equivale a R$ 103,16 por habitante de 2023, uma queda frente a média de R$
138,68 por habitante de 2022, e menor também que a média nacional, calculada em R$
126,97, segundo o SINISA 2023.

Observa-se que 49 municipios investem menos de R$ 100 por habitante, o que equivale
a menos da metade do patamar de R$ 223,82 considerados necesséarios segundo o
PLANSAB. Por outro lado, somente 17 municipios investem mais de R$ 200 por habitante,
sendo que 12 desses investem valores acima do considerado de exceléncia.

O quadro abaixo mostra, para este indicador, quais sao os 20 municipios que mais
investiram e os 10 que realizaram menos investimentos, em termos de suas populagdes.

Quadro 9: Melhores e Piores Municipios — Investimentos Totais Anuais por Habitante
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Fonte: SINISA (2023). Elaboracao: GO Associados.



INDICE DE PERDAS NA DISTRIBUICAO

Este indicador busca estabelecer uma relagdao entre a agua produzida e a agua
efetivamente consumida nas residéncias. Quanto menor for essa porcentagem, mais
bem classificado o municipio deve estar, pois uma menor parte da agua produzida é
perdida na distribuicao.

O indicador médio computado na amostra foi de 45,43% em 2023, o que representa uma
piora significativa em relacao aos 35,04% computados em 2022. Tal valor € superior a
meédia nacional divulgada no SINISA (2023), que foi de 40,3%.

Dos 100 municipios considerados, 20 possuem niveis de perdas na distribuicao menores
que 25%* Os dados mostram ainda que dois municipios da amostra tém perdas na
distribuicao superiores a 60%.

Quadro 10: Melhores e Piores Municipios - Indice de Perdas na Distribuicao (IPD)
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Fonte: SINISA (2023). Elaboracao: GO Associados.

EVOLUCAO DA COBERTURA DE SANEAMENTO NAS CAPITAIS BRASILEIRAS

Das 27 capitais brasileiras, somente sete possuem ao menos 99% de abastecimento total
de agua. E embora a média do indicador seja de 94,11% a situagcao no pais é bastante
heterogénea, pois ha capitais na macrorregiao Norte com indicadores proximos ou abaixo
de 50%, como Rio Branco (AC) com 53,13%, Macapa (AP) com 40,04% e Porto Velho (RO),
com 35,02%.

Quadro 11: Principais indicadores de Saneamento Basico nas Capitais
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Fonte: SINISA (2023). Elaboracao: GO Associados. Nota: exceto pela Populacdo Total (IBGE) e pelo Investimento
Total de 2019 a 2023 (R$ MM), cujos subtotais foram calculados somando-se todos os valores, os demais
indicadores foram agregados a partir da média ponderada pela populacao.

4O limite considerado para a universalizagao, definido pela Portaria n° 490/2021 do MDR.



Em relacao a coleta total de esgoto, apenas seis capitais tém indice de mais de 90%
de atendimento: Goiania (GO), Sao Paulo (SP), Curitiba (PR), Belo Horizonte (MG), Boa
Vista (RR) e Porto Alegre (RS). Contudo, assim como no indicador anterior, ha capitais na
macrorregiao Norte com taxas de esgotamento sanitario baixas, inferiores a 10%. Sao os
casos de Porto Velho (RO), com 9,27%, e Macapa (AP), com 7,78%.

No que diz respeito ao tratamento de esgoto, os gargalos parecem ainda maiores, pois
somente cinco capitais apresentam ao menos 80% de tratamento de esgoto: Curitiba
(PR), Brasilia (DF), Boa Vista (RR), Rio de Janeiro (RJ) e Salvador (BA). Analogamente,
quatro capitais trataram menos de 20% do esgoto coletado: Porto Velho (RO), com 12,18%,
Macapa (AP), com 14,42%, Sao Luis (MA), com 15,89%, e Teresina (Pl), com 19,19%.

Osindicadoresde perdasde aguatambém saoelevados. No caso de perdasnadistribuicao,
somente Goiania (GO) e Teresina (PIl) apresentaram indices menores que 25%, com 12,68%
e 24,20%, respectivamente, e sao exemplos para o pais.

A analise dos investimentos médios nas capitais brasileiras, entre 2019 e 2023, a valores de
fins de junho de 2023, indica que no periodo foram investidos cerca de R$ 30,5 bilhdes em
valores absolutos nas capitais, sendo que o municipio de Sao Paulo (SP) realizou quase
40% desse montante, com aproximadamente R$ 11,5 bilhdes. Naturalmente, foi a cidade
com o maior investimento total no periodo, seguida pelo Rio de Janeiro (RJ) com R$ 2,9
bilhdes, e por Fortaleza (CE) com R$ 1,8 bilhao.

Observando o investimento médio anual por habitante, € possivel notar que Cuiaba (MT)
foi a capital que mais investiu, com R$ 415,02 por habitante. A segunda capital que mais
investiu em termos per capita foi SGo Paulo (SP) com R$ 198,97 por habitante, seguida de
Campo Grande (MS) com R$ 195,31 por habitante.

E interessante notar que Cuiaba (MT) foi a Unica que ficou acima do patamar do PLANSAB,
enquanto todas as demais capitais apresentaram investimentos por habitantes inferiores
aos R$ 223,82 estimados através do PLANSAB. A média das capitais foi de pouco mais da
metade desse valor, com R$ 130,05 por habitante. O patamar mais baixo foi observado
em Rio Branco (AC) com R$ 8,09 por habitante, o que justifica parcialmente sua posicao
como ultimo do Ranking de 2025.
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Quadro 12: Evolugao dos Investimentos em Saneamento Basico nas Capitais
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Fonte: SINISA (2023). Elaboracao: GO Associados. Nota: todos os montantes de investimentos foram
deflacionados a valores de final de junho de 2023 utilizando-se o IGP-DI da FGV.

CONCLUSAO

A edicao de 2025 do Ranking do Saneamento reafirma a importancia do monitoramento
continuo e transparente da evolugao dos servigcos de saneamento basico no Brasil. Nesta
edicao, pela primeira vez, os dados utilizados tém como base o novo Sistema Nacional de
Informacdes em Saneamento (SINISA), substituto do SNIS, o que marca uma transicao
metodoldgica relevante para o setor, ainda que os indicadores utilizados, embora com
codificacdes diferentes, mantenham a correspondéncia entre as duas bases, como pode
ser observado no “Estudo sobre as alteracdes metodoldgicas do SINISA em relagao ao
SNIS".

Os resultados obtidos reforcam a quase universalizacao do abastecimento de agua nos
municipios analisados, com a média de atendimento total nos 100 maiores municipios
brasileiros foi de 93,91%. Ainda assim, permanecem desafios importantes: 10 municipios
ainda possuem menos de 80% de cobertura total, e Porto Velho (RO) apresentou o pior
desempenho, com apenas 35,02% de atendimento.

Os indicadores de esgotamento sanitario continuam a apresentar defasagens
preocupantes. O atendimento total de esgoto nos 100 municipios analisados apresentou
meédia de 77,19%. Embora 38 municipios tenham alcancado 90% de cobertura total, o
Nnumero de municipios com desempenho critico ainda é expressivo — Santarém (PA),

5 Estudo completo disponivel em: XXXXXX



por exemplo, tem apenas 3,77% de atendimento total. Esse quadro se reflete também
no indicador de tratamento de esgoto: a média foi de apenas 65,11%, com cinco
municipios ainda reportando valores abaixo de 10% de tratamento. Na dimensao dos
investimentos — fundamental para garantir a melhoria do atendimento — os dados
apontam que temos um longo caminho a percorrer para alcancarmos a frente a meta
de universalizagcao prevista para 2033. Segundo o estudo, o valor anual necessario por
habitante para se atingir essa meta é de R$ 223,82. Ainda assim, apenas uma parcela
dos municipios analisados alcanca esse patamar de investimento per capita, e muitos
dos que apresentam desempenho elevado ja estdo proximos da universalizagao, o que
evidencia a concentracao dos esforcos em areas mais estruturadas.

No tocante a eficiéncia operacional, os dados continuam a revelar altos niveis de
perdas de agua. A média de perdas na distribuicao para os 100 maiores municipios foi
de 45,43%, acima do limite de 25% definido pela Portaria n° 490/2021 como parametro
ideal, indicando desperdicio significativo de recursos e ineficiéncia sistémica em boa
parte dos municipios — Maceid (AL), por exemplo, possui indice de perdas de 71,73%.

As disparidades regionais permanecem como um dos principais obstaculos a
universalizacao do saneamento basico. Municipios das regides Norte e Nordeste, em sua
maioria, figuram nas ultimas colocac¢des do Ranking, com déficits expressivos em todos
os indicadores analisados. Por outro lado, municipios do Sul e Sudeste concentram a
maior parte dos bons desempenhos, demonstrando maior capacidade de investimento,
regulacao e operagao dos servicos. Diante desse panorama, o Ranking de 2025 reforca o
papel central do saneamento como politica publica estratégica para a melhoria da saude
publica, da educacao e da produtividade econdmica no Brasil. Também evidencia que,
para que o pais atinja a universalizagao até 2033, conforme determina o Novo Marco
Legal do Saneamento, sera necessario ampliar significativamente os investimentos no
setor e aprimorar a capacidade regulatdria e institucional dos entes subnacionais.

Por fim, a consolidacao do SINISA como base principal de dados contribui para fortalecer
os instrumentos de avaliacao e prestacao de contas no setor. O Ranking segue sendo
uma ferramenta essencial para identificar boas praticas, apontar gargalos estruturais
e orientar politicas publicas e decisdes estratégicas rumo a efetiva universalizagcao do
saneamento basico no Brasil.




ASPAS DOS PORTA-VOZES:

Luana Siewert Pretto, Presidente Executiva do Instituto Trata Brasil:

“Esta edicdo do Ranking ressalta que, aléem da necessidade de os municipios garantirem
O acesso universal a agua potdvel e a coleta de esgoto, o tratamento do esgoto se
destaca como o indicador mais distante da universalizagdo nas cidades, representando
o principal desafio a ser superado. E imprescindivel trazer o saneamento para o centro
das discussées dos Prefeitos e Prefeitas em todo Brasil e priorizd-lo nas politicas publicas.
No mais, enquanto pais-sede de um dos maiores eventos de sustentabilidade do mundo,
a COP-30 se abre como oportunidade para que sejam discutidos profundamente os
temas de dgua e saneamento, a fim de que se encaminhem solug¢des coletivas que vdo
de encontro a universalizagdo dos servicos no menor tempo possivel”.

Gesner Oliveira, Socio Executivo da GO Associados:

‘O Ranking do Saneamento de 2025, iniciativa desenvolvida pelo Trata Brasil desde
2007, continua a refletir as desigualdades regionais do Brasil também no acesso ao
saneamento. Enquanto preponderam nas 20 primeiras posicées municipios localizados
nas regiées Sudeste, Centro-Oeste e Sul do pais, as 20 ultimas sGo majoritariamente
compostas por municipios das regiées Norte e Nordeste. O investimento médio por
habitante nos 20 municipios piores colocados é de apenas R$ 78,40, quase 3 vezes
menos do que o necessario para a universalizagdo dos servicos de dgua e esgoto ate
2033. E, portanto, fundamental que os investimentos que permitem a evolucdo dos
principais indicadores de acesso a agua e coleta e tratamento de esgoto sejam ainda
mais intensos nestas regiées.”

SOBRE O INSTITUTO TRATA BRASIL

O Instituto Trata Brasil (ITB) € uma OSCIP (Organizacao da Sociedade Civil de Interesse
Publico) que surgiu em 2007 com foco nos avancos do saneamento basico e na protecao
dos recursos hidricos do pais. Tornou-se uma fonte de informacao ao cidadao para que
reivindique a universalizacao deste servico mais basico e essencial para qualquer nacao. O
ITB produz estudos, pesquisas e projetos sociais visando conscientizar o cidadao comum
do problema e, ao mesmo tempo, pressionar pela solu¢gao nos trés niveis de governo. A
proposta € que todos conhe¢am a realidade do acesso a agua tratada, coleta e tratamento
dos esgotos e busquem avancos mais rapidos. Para mais informacades, acesse.
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